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Semantični vidiki angleških in nemških kolokacij tipa pridevnik + samostalnik in njihovih 
slovenskih ustreznic 
V magistrskem delu so obravnavane kolokacije tipa pridevnik + samostalnik v angleščini in 
nemščini ter pojav semantičnega brušenja. Semantično brušenje je prikazano na primerih 
kolokacij, ki so v slovarju navedene pod istim pomenom pridevnika. Izbranih je bilo šest 
pridevnikov, trije v angleščini in trije v nemščini, nato pa še za vsak pridevnik po tri kolokacije. 
Namen magistrskega dela je analizirati pomene pridevnika v posameznih kolokacijah in jih 
primerjati s pomenom, navedenim v slovarju, s čimer bo prikazan pojav semantičnega brušenja. 
Opravljena je bila tudi primerjava prevodov kolokacij v nemščino ali angleščino in v 
slovenščino, na podlagi katerih je razvidno, kako se semantično brušenje izraža in ohranja v 
jezikih. Magistrsko delo poskuša bralcu približati pojem semantičnega brušenja in izpostaviti 
njegov pomen v jezikoslovju.  




Semantic Aspects of English and German Collocations of the Type Adjective + Noun and 
their Slovene Equivalents 
The master’s thesis deals with adjective + noun collocations in English and German and the 
occurrence of the phenomenon of semantic tailoring. Semantic tailoring is shown on the 
examples of collocations that are listed under the same sense of an adjective. There are six 
adjectives chosen, three in English and three in German, and three collocations per adjective. 
The aim of the research is to analyse the sense of the adjectives when they occur in a collocation 
and compare it to the dictionary sense under which the collocations are listed and thus show the 
occurrence of semantic tailoring. The thesis also compares the translation equivalents of the 
collocations in German or English and in Slovene in the hope of providing some insight into 
the occurrence of semantic tailoring and how it is realised and preserved across different 
languages. The thesis also attempts to give attention to the phenomenon and to how it could be 
a valuable tool in language study.  
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In the field of phraseology, there are three types of strings and phraseological units: compounds, 
idioms and collocations. All three have been extensively researched, especially in the last few 
decades, when the linguistic field of phraseology began to bloom. The research focused on the 
individual units, how they relate to each other and other aspects and features of this type of 
language study. They have been studied within a language and interlingually, in comparison to 
other languages, for lexicographical and pedagogical purposes, they have been the subject of 
corpus-based studies and an aspect of research carried out by contrastive linguists, as well as 
all other fields of language study. Collocations in particular prove to be an interesting object of 
study, due to their recurrence, characteristic transparency and relative non-fixedness that make 
them often difficult to determine, especially interlingually. Although the study of collocations 
began as early as the 1930s, there are still new ideas that have yet to be studied in depth.  
In his article titled “Three (or Four) Levels of Word Cooccurence Restriction” published in 
1984, British linguist D. J. Allerton suggests that in collocations the base item exerts influence 
on the collocate in terms of their sense, adjusting it to suit the meaning of the item. He termed 
the phenomenon semantic tailoring. In collocations of the type adjective + noun, the noun 
narrows the sense of the adjective in order to suit the meaning of the noun itself. In this thesis, 
the focus will be on collocations of the type adjective + noun in English and German and how 
semantic tailoring is expressed in such collocations. The main questions will be: 
1. How is semantic tailoring expressed in collocations of the type adjective + noun in English 
and in German? Does the slight change of the sense in the adjective result in a completely new 
sense of an already polysemous item or is it just a collocation-induced variation of one and the 
same sense? Does the modified sense become more specific or more general with regard to the 
basic sense? Is this change of sense the same in all instances? Is this change preserved and 
realised across different languages and if so, how? 
2.  What are the effects of semantic tailoring in a contrastive framework? Do the modified 
semantic features in the English collocations translate to the collocation equivalents in German 
and then Slovene? Does it occur in the same way when the collocation is English/German and 
is then translated into German/English and Slovene? What does this mean in translation? Does 




Special attention will be paid to how the adjectives are treated in selected monolingual 
dictionaries, with the focus on the number of senses listed and any differences between the 
senses (omission of one or several sense(s), wording, additional senses etc.). It will also be 
observed if the chosen collocations are listed as such in the dictionaries or not, as well as how 
collocations are listed (explicitly marked as collocation, either with bold print or italics or with 
a label, or are they listed just as [parts of] usage examples).  
It is presumed that in collocations of the type adjective + noun, the noun modifies the sense of 
the adjective, which is why this type of semantic tailoring does occur. It is expected that the 
sense of the adjective within the collocation will be to some extent different from the sense 
listed in the dictionary, while the prototypical meaning will remain constant in all examples. 
Regarding the translations, it is expected that semantic tailoring will also be present and that 
the modification of the sense in the original collocation will affect the choice of the adjective 
in the translation of said collocation. It is also assumed that prototypical translations of the 
adjectives will not be used frequently in the collocational equivalents.  
The thesis will have the IMRAD structure, with added chapters that include the theoretical 
background, the conclusion and an appendix. The theoretical part will consist of five chapters 
and the empirical part will include three. An overview of phraseology, with the main 
phraseological focus on collocations, will be given in the first chapter, Collocation in 
Phraseology. The following chapter, titled Collocation Approaches, will offer a brief 
presentation of the different approaches to the study of collocation through the decades. The 
chapter Contrastive Linguistics will present contrastive linguistics, followed by the sub-chapter 
Collocations in Contrast, where the treatment of collocation in terms of interlingual contrast 
will be given. The chapter Coccurrence of Words  Syntagmatic Relations, where the 
phenomenon of semantic tailoring will be introduced and discussed, will conclude the 
theoretical part.  
The empirical part will begin with the chapter on Methodology that will explain the procedure 
of the research. The next chapter, Analysis, offers the analysis of the chosen adjectives and the 
selected collocations that they form. This section will conclude with the chapter Discussion 
where the results and findings will be presented.  
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 2. Collocations in Phraseology 
 
Phraseology is a linguistic field that began developing in the 1930s with the research of J.R. 
Firth and fully bloomed in the 1980s and 1990s. Gabrovšek defines it as “the investigation of 
the lexical phenomena of significant word combinations” (Gabrovšek 2000: 184).  
In the last decades, linguists have identified a number of different word combinations and 
named and categorized them in a variety of ways. John Sinclair was the first to suggest that “in 
order to explain the way in which meaning arises from language text, we have to advance two 
different principles of interpretation” (Sinclair 1991: 109). The two principles are the open-
choice principle and the idiom principle.  
The open-choice principle regards language text “as a result of a very large number of complex 
choices that open up at each point where a unit is completed, the only restraint being 
grammaticalness” (ibid.), e. g. The man did not object, which was not really surprising. Sinclair 
adds that the open-choice principle does not provide enough restraints and consequently normal 
texts1 would not be produced. He sees the solution in narrowing down the number of choices a 
speaker must make when producing a language text.  
According to the idiom principle, language users have at their disposal a large number of semi-
preconstructed phrases, each representing a single choice, even though they might appear to be 
analyzable into segments. Sinclair uses of course to illustrate this, pointing out that it operates 
as a single word, while at the same time involving a choice of two words. In time, it may become 
a single word, as it was with maybe and anyway (ibid., 109, 110). Gabrovšek also notes that the 
idiom principle “can be seen to operate whenever the choice of one word affects the choice of 
others in its vicinity” (Gabrovšek 2000: 191), meaning that some words will only be used in set 
combinations, e. g. in Slovene potne srage, where srage will almost always appear in 
combination with potne.  
Word combinations in language come in a variety of types, each with certain characteristics, 
and sometimes not so easily compartmentalized. There are three common criteria that are 
applied when classifying words combinations: (1) semantic opacity, (2) fixedness and (3) 
institutionalization, and four basic types of combinations: (a) free combinations, (b) 
                                                          
1 Sinclair does not specify what a “normal text” is or should be, but it can be assumed that he refers to texts that 
do not have any linguistic abnormalities and do not include any experimental language.  
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compounds, (c) idioms and (d) collocations (ibid., 187). There are of course discrepancies 
between different authors and linguists, but for the purposes of this thesis the above-mentioned 
division will be applied. 
 
Free combinations 
Gabrovšek defines them as “sequences of elements joined in accordance with the general rules 
of syntax that freely allow substitution” (ibid., 188). The lexical elements are joined into a 
sequence based on grammatical rules and the variation of elements is predictable: e. g. 
She/Mary/my sister has married/met John/the postman/my ex-boyfriend.  
 
Compounds 
Compounds are completely fixed combinations of two (rarely more) words forming a single 
unit, where each element can be used independently in language. Their fixedness can be 
indicated by their spelling, e. g. burned and burnt are both common lexemes in English, but 
only burnt offering is considered a compound. In comparison to collocations, they also display 
stronger syntagmatic relations, e. g. one can break or beat a record, but the compound adjective 
is only record-breaking (ibid., 189). 
 
Idioms 
Idioms are the least flexible type of word combinations, since they are relatively fixed or fully 
fixed and semantically non-transparent, that is, non-compositional and non-motivated units. 
Most of them do not have a literal sense and are considered to have an idiomatic meaning. Some 
do allow a literal interpretation, depending on the context, e. g. to skate on thin ice, a feature 
that according to some linguists makes idioms ambiguous for a learner. In addition to their 
ambiguity, a second distinguishing feature is their syntactic peculiarity. Idioms usually cannot 
undergo a passive transformation, nor can any of the words in an idiom be replaced by a 
synonym or even omitted. Some examples of idioms are to pull someone’s leg, to take 





Unlike idioms, collocations are loosely fixed, recurrent and transparent combinations that are 
frequently used in a given language. Their meaning is the sum of the denotative meanings of 
their components, making it predictable in most cases. Interlingually, collocations are often not 
predictable, since languages use different collocations to express the same content or a direct 
translation yields a different collocational meaning, e. g. EN make a speech vs. SI imeti govor. 
They do not allow free substitution of their individual constituent parts and in many cases they 
are frozen, not allowing any variation, e. g. to commit/perpetrate a murder allow some degree 
of substitution, whereas allergic to is completely fixed (ibid., 188, 201).  
In addition to the above-mentioned characteristics of collocations, combinability restrictions 
are also a key feature, especially in an interlingual context. Combinability restrictions are 
difficult to explain since they are often usage-based and not semantic or grammatical 
restrictions, as e.g. rancid butter and total eclipse. There is no “concrete” reason why we say 
yesterday morning/afternoon, but last night and not *yesterday night or *last afternoon. The 
mentioned examples are all grammatically correct, but the reason for preferring some 
combinations to others is certainly unclear. The arbitrariness of collocations can also be seen in 
their varying commutability. “This feature refers to varying degrees of exclusivity: e. g. blond 
occurring almost exclusively with hair and a few other animate nouns like woman or lady” 
(ibid., 203). The exclusivity consequently makes certain collocations predictable (within a 
language), as David Crystal notes that some collocations are “always to some degree mutually 
predictable, occurring regardless of the interests or personality of the individual user” (Crystal 
2003: 162).  He goes on to observe that although some collocations are predictable, the 
predictability does not stem from our knowledge of the world or from an observable situation, 
e. g. to be green with envy does not mean that envious people turn visibly green. There are of 
course those that occur so frequently and collocate with a wide variety of items that they have 
no predictable collocates, e. g. to take action/ part in/ advantage of/ a bath and many more. 
There are of course variables in the definition of collocations and linguists have diverse 
understanding of what a collocation is. Gabrovšek offers a concise overview of the three basic 
interpretations of collocations. The first is the “very general” sense, where collocations are 
considered to be “any more or less common and grammatical co-occurrences of words and 
phrases” (Gabrovšek 2000: 199). The second is the “semantic” sense, which explains 
collocations as units of meaning within a semantic/lexical field. According to this sense, 
collocations are words that belong to the same lexical set. A lexical set is a string of non-
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arbitrary items that share a common “range of meaning, […] a common factor of denotation 
and [belong] to the same words class or [have] a similar grammatical function” (ibid.). The 
third and final sense is the “co-occurrence” sense. In this sense, collocations are defined as 
loosely fixed, recurrent, literal rather than figurative word combinations “that follow certain 
structural and usage-based patterns and restrictions” (ibid., 200).   
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3. Collocation Approaches 
 
Phraseology as an academic discipline has gained more recognition in the past decades, which 
is evident not only in the vigorous scientific research, but also in the works, articles and 
dictionaries published. The discipline’s concerns vary from purely theoretical works to major 
projects in applied linguistics. This activity reflects various theoretical approaches to the 
research and analysis of items that carry various names such as phraseological units, word 
combinations, multi-word combinations, phrasal lexemes etc.  
As with all things in life, one must first be familiar with the basics before graduating to the 
complex topics. For this thesis, it is important to be familiar with the most basic concept – that 
of the collocation. The discipline of phraseology is rather recent, experiencing its full bloom 
only in the last few decades, but it is by no means lacking in approaches and theoretical 
perspectives. Consequently, there are as many definitions of the collocation as there are scholars 
and authors writing about them. Despite the diversity of definitions and interpretations, they 
have one common point and that is “that collocations are always considered some kind of 
syntagmatic relation of words” (Nesselhauf 2004: 1).   
Historically speaking, it was Harold E. Palmer who introduced the term collocation and used it 
in his work from the 1920s onwards. He produced one of its first definitions in his Second 
Interim Report on English Collocations (1933): “A collocation is a succession of two or more 
words that must be learned as an integral whole, and not pieced together from its component 
parts” (Palmer 1933: 5; Cowie 1998: 211).  He also began to categorize the 'comings-together-
of-words' (the colourful term he used himself), recognizing verb-collocations, noun-
collocations, adverb-collocations and preposition-collocations (Cowie 1998: 211).  
There are six main theoretical approaches to the study of collocations: the pedagogical, the 
lexicographic, the Russian phraseological, the contemporary phraseological, the frequency-
based or linguistic, and the computational approach. The approaches are all different, but 
interrelated in practice. I will give a short outline of each and identify the research modes 
associated with the individual approaches (Maurer-Stroh 2004: 15-25).
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3.1 The Pedagogical Approach to Collocations 
 
As the name itself suggests, this approach is connected with language teaching and language 
acquisition. It arose in the 1920s from the need to reduce the vocabulary for foreign English 
learners to a more manageable core in order for the learner to be able to acquire the language 
more easily and to achieve a more native-like naturalness. This was the outcome of the work of 
Palmer and his assistant and eventual successor Albert S. Hornby, whose work focused on 
creating such a vocabulary and thus made learners aware of the importance (and existence) of 
collocations (Cowie 1999: 14-17). They found that English learners also had difficulties not 
with grammar or syntax, but with word combinations (Palmer 1933: 13).  Their work was 
fundamental for the study of collocations and idioms for the subsequent generations of linguists.  
 
3.2 The Russian Phraseological Approach 
 
Russian phraseology began in the 1940s and continued to develop into a discipline till the 
1960s. The early Russian phraseologists, with Victor V. Vinogradov and Natalya N. Amosova 
in the forefront, established a division between “word-like” and “sentence-like” structures. The 
latter include catchphrases, sayings and conversational formulae, while the former include units 
that are syntactically “at or below the level of the simple sentence” (Cowie 1998: 3). Since 
collocations of the type adjective + noun fall under word-like units, I will only focus on them.  
Word-like units were then further subdivided into three sub-groups: semantically opaque units, 
partially motivated units and phraseologically bound units; it is under the last of these that falls 
the category of adjective + noun collocations. These categories are arranged along a scale and 
range from “unmotivated and formally invariable idioms to partly motivated and partly variable 
collocations” (ibid. 6).  
 
3.3 The Phraseological Approach to Collocations 
 
The phraseological approach has been heavily influenced by the Russian approach and is based 
on the conception that phraseological units vary on a scale from transparent to opaque.  
The leading figures in this approach were Anthony P. Cowie and Igor A. Mel´čuk. Cowie’s 
research focused on the treatment of phraseology in English learner’s dictionaries and thus he 
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was interested not only in more fixed structures, but also in les fixed combinations, or in his 
terminology, collocations.  
He divides word combinations into “composites” and “formulae”, the latter being sentence-
length units and the former combinations that are below the simple sentence level, which 
corresponds to the division in the Russian tradition. Composites (which include collocations) 
are classified according to two criteria: transparency and internal variability. Based on these 
criteria, Cowie distinguishes four types of composites: pure idioms (kick the bucket), figurative 
idioms (to catch fire), restricted collocations, where at least one element has a figurative 
meaning (make a comment). A further criterion for this type is “an arbitrary limitation of choice 
at one or more points” (Nesselhauf 2004: 11; Cowie 1994: 3169), but at the same time a lexical 
variation in at least one element is possible (perform/conduct an experiment/test are all possible 
combinations, but not *perform a survey). The final type Cowie lists are open collocations 
(drink tea) in which both elements have a literal sense and can be freely combined. He generally 
uses the term collocation for both arbitrary restricted and those that are not restricted as 
described above, but restricts the term to the units that are arbitrarily restricted (“restricted 
collocation”) and then uses “free combination” or “open combination” for the unrestricted type 
(“open collocation”) (Nesselhauf 2004: 10-11).  Cowie also considers a category between 
idioms and collocations, a “bridge category” in his words. This type includes units in which 
one element is given a specialized meaning and display contextual determination (“though by 
a single item in each case—bill, favour”), and at the same time remain quite invariable, e.g. foot 
the bill in which the verb has a figurative meaning and the noun remains invariable: *foot the 
account (Cowie 1981: 228).  
Mel´čuk was also influenced by the Russian approach and like Cowie, he also developed a 
classification system for different word combinations or “phrasemes” as he called them. He 
distinguishes between “pragmatic phrasemes” (Cowie’s “formulae”) and “semantic phrasemes” 
(Cowie’s “composites”). The latter are further subdivided into three subtypes: “idioms”, 
“collocations” or “semi-phrasemes”, and “quasi-idioms” or “quasi-phrasemes”. He describes 
collocations as combinations that consist of two elements. One is chosen freely on the basis of 
its meaning, while the other is determined by the choice of this literal meaning, or to paraphrase: 
the choice of one element is determined by the other (Nesselhauf 2004: 12).  
He also subdivides collocations into four major types. The first includes collocations with a 
delexical verb such as give sb. a look. The second type are collocations in which the meaning 
of the dependent lexeme is only expressed in combination with one or a few lexemes, e.g. black 
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(“without milk”) coffee. In the third type, the dependent lexeme can be used in the same sense 
together with other lexemes, but its meaning cannot be expressed by any of its synonyms, e.g. 
strong light, but *powerful coffee. The final type comprises combinations in which the 
dependence of one lexeme on another arises because the dependent lexeme includes the 
meaning of the other, e.g. the horse neighs in which horse is included in neigh (ibid.).  
Mel’čuk’s collocation theory is based on the idea of “lexical functions” (LF). According to him, 
collocations are in an oriented relationship, in which one element, the “keyword” – selects the 
other(s), named “value” (coffee is the keyword and black is the value). A lexical function is a 
(typically general) meaning that can be expressed by different lexemes, but the keyword 
determines by which lexeme(s) this meaning has to be expressed, i.e. its value. For example, in 
the collocation close shave, for the LF ‘very/intensely’ the value of shave is close (ibid., 11-
13).  
 
3.4 The Lexicographical Approach to Collocations 
 
The lexicographical approach focuses on how collocations should be presented in dictionaries. 
The two main figures of this approach are Morton Benson and Franz J. Hausmann. As in the 
Russian approach, they too defined collocations with respect to other word combinations and 
further classified them according to the word classes of their elements.  
Benson differentiates between “grammatical collocations” and “lexical collocations” (Benson 
et al. 2009:  xix). The former include, as the name implies, grammatical patterns of words, e.g. 
noun + preposition collocations. Of much greater interest for the purposes of this thesis is the 
group of lexical combinations, since Benson includes “collocations” as well as “idioms”, 
“transitional combinations”, “free combinations” and “compounds”. The difference between 
collocations and transitional combinations is that the latter are less variable than collocations, 
but more transparent than idioms. Transitional combinations correspond to Cowie’s bridge 
category (see the previous section). In Benson’s classification, collocations are defined as 
“loosely fixed combinations [in which] the meaning of the whole does reflect the meaning of 
the parts” (Benson et al. 1986: 253). Grammatical collocations are defined as “consist[ing] of a 
dominant word — noun, adjective/participle, verb — and a preposition or a grammatical 
construction” (Benson et al. 2009:  xiii), while lexical collocations do not have a dominant word 
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but rather two lexical elements and one of the six possible structures: adjective + noun, noun + 
verb, verb + noun, noun + noun, adverb + adjective and verb + adverb.  
Hausmann shares his views on word combinations with Benson, so that their division of word-
class-based combinations for collocations coincides. Hausmann sees collocations as 
characteristic combinations of two lexical words with the same structural possibilities that 
Benson named, thus excluding the category of grammatical collocations (see above). He adds 
that restricted combinability and transparency are key features in distinguishing collocations 
from idioms and free combinations. 
Nadja Nesselhauf notes that Hausmann’s most significant contribution to the theory of 
collocations is his view of collocations as a hierarchical relationship and especially the 
terminology he applies, when describing this phraseological unit. According to Hausmann, 
collocations consist of a “base” and a “collocator”. Hausmann (2007: 218) provides the 
following definition:  
Die Basis ist ein Wort, das ohne Kotext definiert, gelernt und übersetzt werden kann (bachelor, 
table). Der Kollokator ist ein Wort, das beim Formulieren in Abhängigkeit von der Basis 
gewählt wird und das folglich nicht ohne die Basis definiert, gelernt und übersetzt werden kann.  
Thus in an adjective + noun or verb + noun collocation, the noun is the base and in collocations 
of the type adverb + verb, the verb is the base. A similar distinction, but with different 
terminology is observed in Mel’čuk, but his “value” is defined as a set of expressions and 
Hausmann’s collocator is just one expression (Nesselhauf 2004: 14-17).  
 
3.5 The Frequency-Based or Linguistic Approach 
 
The frequency-based or linguistic approach (often also referred to as the Firthian approach) sees 
collocations as a statistical phenomenon in contrast to the Russian tradition that characterises 
collocations with respect to other word units. This approach is used by linguists and researchers 
whose work focuses on lexicology and lexicography. There are several prominent figures that 
followed this approach, the first being John R. Firth, after whom the method is named.  
Firth was one of the leading linguists in Britain during the 1950s, his work includes the study 
of prosody and phonology as well as the study of collocational meaning in the field of 
14 
 
distributional semantics2. Firth discussed collocations in more detail only in a few of his works, 
but interestingly enough, he never offered a definition of the term. He developed the concept in 
terms of his “theory of meaning”; in his terminology “meaning” means function rather than 
“sense”.  A collocation to him is the co-occurrence of words within a certain proximity, but this 
is a general definition, since the specified uses show variations in the characteristics that 
collocations have according to Firth. The first characteristic that varies is frequency of 
probability of co-occurrence of the words. He sometimes considers words as co-occurrences 
regardless of whether they occur frequently or not. Thus collocations are classified under two 
types: “usual” or “habitual collocations” and “personal” or “idiosyncratic collocations”. The 
first type includes words that co-occur frequently, and the second words that are only rarely 
found together. Firth’s famous examples to illustrate the differences between the two types were 
silly ass for habitual collocations, since it was a popular colloquial word combination at that 
time, and sleek supple soul and splendid skin from Algernon C. Swinburne’s poem “At a 
Month’s End” as an example of a personal collocation, since the co-occurrence was used only 
once in the poem and is unlikely to be found anywhere else (Nesselhauf 2004: 23). Firth also 
uses the term collocation to refer only to habitual collocations, as he points out in A Synopsis 
of Linguistic Theory (1957): “Collocations of a given word are statements of the habitual or 
customary places of that word in collocational order” (Firth 1957: 181; Nesselhauf 2004: 3).  
A second point of Firth’s varying use of the term collocation is with regard to the proximity of 
words that form a collocation. In some cases, he considers a number of consecutive words as a 
single collocation, while in other cases two or more individual words, not necessarily 
consecutive words, form a collocation. An example that illustrates this use is featured in his 
Modes of Meaning (1951): “Ah the banner-poles, the stretch of straightening steamers/ 
Straining their full reach out!” (Firth 1951: 197; Nesselhauf 2004: 3). He considers the whole 
sentence a collocation, as well as the sequence stretchstraighteningsteamersstraining to be 
a collocation (Nesselhauf 2004: 3).   
The final point of variation in Firth’s collocational study concerns the “words under study”. He 
usually sees them as parts of the collocations; an example he provides is “they are milking the 
cows [where] the meaning of cow can be indicated by such collocations”. In the same paragraph, 
                                                          
2 Distributional semantics is a research area that develops and studies theories as well as methods for the 
purpose of quantifying and categorizing semantic similarities between items. The categorization is based on 
distributional properties in large samples of linguistic data. According to the hypothesis, the linguistic items that 
occur together in the same contexts share similar meanings. 
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he makes a contrary statement: “The habitual collocations in which words under study appear 
are quite simply the mere word accompaniment, the other word-material in which they are most 
commonly or most characteristically embedded” (Firth 1962: 12), thus excluding the words 
under study from the collocation. Firth’s views on collocations were ambiguous in other 
respects as well, one of them being the proximity of words that he considered to be a part of the 
same collocation. For him, a collocation is not only a co-occurrence of two or more words: 
whole clauses too form collocations; an example cited by Nesselhauf is “for a little we live, and 
life hath mutable wings” (2004: 3). Firth’s examples never exceed sentences, so it can be 
assumed that that is his limit. Another intriguing part of his terminology is what he perceived 
to be a word. Nesselhauf writes  
One of these points is how far words may be apart in order to be still considered a collocation. 
Since a few of his numerous examples exceed a clause […], but none exceeds a sentence, it can 
be assumed that he considers the sentence the outer limit for collocations. Another point on 
which Firth remains unclear is what he considers to be a “word”, which is the element that, 
according to him, participates in collocations […]. Some of his examples of collocations such 
as time + wasted and time + spent, and the fact that he gives different examples of collocations 
for each of the forms get, gets, got and getting ([Firth] 1968: 20f), seem to indicate that, for him, 
collocation is between word forms. But in his writings, no conclusive evidence can be found, 
and some Firthians interpret his use of “word” as “lexeme” (e.g. Mitchell 1971: 36) (Nesselhauf 
2004: 3). 
Michael A. K. Halliday was one of the first linguists to further Firth’s concept of collocations. 
His definition of collocation is as follows: 
Collocation is the syntagmatic association of lexical items, quantifiable, textually, as the 
probability that there will occur, at n removes (a distance of n lexical items) from an item x, the 
items a, b, c … (1961: 276) (Nesselhauf 2004: 4).  
Halliday’s definition attempts to clarify the term collocation and three aspects of the definition 
deserve closer attention. He considers co-occurrences of all probabilities to be collocations, 
probability being defined as the “frequency of the item in a stated environment relative to its 
total frequency of occurrence” (Nesselhauf 2004: 4).  The second element of his definition that 
needs a closer look is the term “lexical item”. Lexical items are items that enter the same 
collocations and usually consist of a lexeme and all its derivations, for example high, higher, 
highest, height, heighten. For Halliday collocations are primarily abstract tendencies and thus 
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he considers a strong argument, he argued strongly, the strength of an argument, his argument 
was strengthened to be instances of the same collocation (ibid.).  
Even though there are similarities between Halliday’s and Firth’s views on the notion of 
collocation, there are some differences as well. Based on Firth's writings (1951, 1957) and the 
examples he provides, for him the sentence is the outer limit for collocations, while Halliday 
"allows collocations across sentence boundaries" (Nesselhauf 2004: 5; Halliday 1966: 151). He 
also sees collocations as relationships between lexical items, rather than lexemes or word forms 
and considers “co-occurrences of all probabilities, high or low, as collocations” (ibid.)  
 
3.6 The Computational Approach to Collocations 
 
Based on the frequency-based approach and thanks to the development of computers and 
consequently data analysis programs, the computational approach bloomed in the 1990s. The 
most prominent figure was John M. Sinclair, who followed Firth’s tradition, but was also 
influenced by the writings of Halliday and Terence F. Mitchell.  
In his Corpus, Concordance, Collocation (1991), Sinclair defines collocation as “the 
occurrence of two or more words within a short space of each other in a text” (1991: 170).  
Unlike Firth and Halliday that at times consider whole clauses (or sentences) as collocations, 
Sinclair includes two or more, sometimes exactly two (Nesselhauf 2004: 7), words as 
constituents of a collocation. Following Firth’s tradition, he also distinguishes between frequent 
and infrequent co-occurrences of words, using the terms “significant” and “casual” collocations 
(ibid.).  Significant collocations are those “that co-occur more often than their respective 
frequencies and the length of text in which they appear would predict”, while any co-
occurrences of lexical items can be considered casual collocations (Jones and Sinclair 1974: 
21). Sinclair further differentiates between “upward” and “downward collocations”. He uses 
the terms “node” and “collocate” for the two elements that form a collocation. In Firth’s 
terminology, node corresponds to the “word under study” (see above). An “upward collocation” 
has a node which is less frequent than the collocate and a “downward collocation” has a node 
that is more frequent than the collocate. He gives the example of back to for an upward 
collocation and come back for a downward collocation (Sinclair 1991: 115-118).  
Sinclair was also interested in the analysis of lexis, rather just the theory behind it. He focused 
his research on finding analytical solutions to the problems posed by the frequency-based 
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approach and the Firthian view of collocations. With the help of computer programs and larger 
collections of texts in corpora, he was able to find useful solutions and thus led the way to 
computational language research.  
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4. Contrastive Linguistics  
 
The field of contrastive linguistics has its beginnings in the 1950s; it was first developed for the 
purposes of more efficient second language learning and teaching. The leading linguists during 
that time were Robert Lado and Uriel Wienreich, who both learned English as their second 
language, as well as Charles Fries and James Alatis, who were the leading figures in the field 
of English language teaching. In the beginning, the focus was on the comparison between the 
mother tongue and the foreign language. The main idea was to find similarities and differences 
between the languages in order to develop strategies that would make foreign language learning 
more efficient. According to the hypothesis, finding contrasts and parallels between the two 
languages would help anticipate possible challenges a learner might face and thus help the 
teacher develop certain strategies that would make the learning process more efficient and 
student-friendly. The similarities, which did not raise issues, were termed “positive transfer” 
and the problem-posing differences were known as “negative transfer or interference”. 
Depending on the mother tongue of the learner, there were always different matters that were 
problematic; thus several types of interference were determined, e.g. substitution, over- and 
under-differentiation, over-indulgence and under-representation and over-generalization. 
Another key observation was that the language acquisition of a second language is 
fundamentally different than that of the mother tongue and that the second language is learned 
on the basis of the mother language (Gast et al. 2018: 1, 2). 
The critics of the new programme saw its flaws, pointing out that it failed to distinguish between 
different types of language acquisition (i. e. natural, mediated, sequential, simultaneous etc.), 
neglected the age factor and that the similarities and differences between a foreign language 
and the mother tongue were just one aspect of language learning, as well as that no general 
observations about the perceived similarities and differences were made, but more so isolated 
studies of two juxtaposed languages. Consequently, there were no detailed publications on the 
subject, beyond some promising research projects carried out across different European 
universities in the 1960s, and the published series Contrastive Structure Series (1965), as well 
as in the later collective monographs in the 1970s and 1980s (ibid.).  
It was in the late 1980s and 1990s that the field of contrastive linguistics took an interesting 
new path. Instead of using contrastive studies merely for language teaching and learning, John 
Hawkins introduced language typology, in which contrastive analysis served as a specific type 
of comparative analysis. Typology is a linguistic discipline where the aim in to identify the 
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similarities and differences between two unrelated languages. The findings of this new research 
showed that languages “exhibit clear patterns and limits of variation that can be captured in 
terms of correlations or implicational relations” (ibid.). Contrastive study is related to typology, 
but instead of comparing a large number of languages, only two are compared. The comparison 
in also more detailed since it includes a wide variety of properties.  
The topics that are included in contrastive studies have changed over the decades. In the 1980s 
and 1990s, when the focal point shifted away from pedagogical benefits, grammatical 
categories prevailed as the main research point. Important topics were phonology and phonetics, 
individual grammatical categories, morphology and syntax, and in the 1980s and 1990s 
discourse and rhetoric, followed by pragmatics, intercultural communication, and more recently 
by sociolinguistics, cohesion and register. Another significant factor in the advancement of 
contrastive studies was the development and subsequent use of corpora (ibid., 3).  
With the technological advances in computer science, linguists were able to access and gather 
larger and larger collections of text samples form native speakers as well as from language 
learners. The ever-growing corpora enabled them to sample from a much larger and more 
variable text pool. The corpora are not only monolingual but also bi- and multilingual, parallel 
corpora, corpora that include only spoken discourse, those that comprise historical texts or 
include only certain types of discourse such as political or academic, as well as those consisting 
solely of second language learners’ texts. This led to the development of corpus-based 
contrastive studies that were then used in computational linguistics and more recently in 
machine translation as well (ibid.).  
Contrastive linguistics today mostly draws on corpus-based analysis, examining how speakers 
and writers use language in real life. The studies are quantitative and qualitative, directing 
attention to phonological, grammatical and syntactic elements of language as well as including 
its cognitive aspects. 
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4.1 Collocations in Contrast 
 
Collocations can be examined either in a monolingual or in a bi- or even multilingual 
framework. In a monolingual framework, collocations are analysed in “terms of corpus-based 
frequency, as a largely statistical concept” (Gabrovšek 2000: 212). The approach to collocation 
analysis in a bi- or multilingual frame is contrastive, focusing on language teaching/learning as 
well as translation problems. But why do collocations pose such problems in foreign language 
acquisition and/or translation? Both fields are interconnected, since it is impossible to translate 
into or from a foreign language without knowing the language, including its collocations. For 
the purposes of this thesis, I will use the term learner for both a foreign language learner and a 
translator.   
In contrastive terms, collocations are problematic especially in encoding because they are often 
language-specific, meaning that they are specific to a language syntactically, semantically and 
combinationally and thus a predictable translation from an L1 (=mother tongue) into an L2 
(=foreign language) is difficult, if not impossible. Collocational errors are very common since 
the learner is not aware of the arbitrariness and language-specific nature of collocations. There 
are two types of problems or interference that occur, those of encoding (L1  L2) and those of 
decoding (L2  L1). Encoding problems occur when a learner translates from their mother 
tongue into a foreign language and assumes that the foreign language has a word-to-word 
equivalent, e. g. navesti primer vs. *to state an example instead of to give an example. Decoding 
problems occur when a foreign language influences the native tongue of a speaker. Michael 
Swan refers to the phenomenon as backward interference: “It has been recognised for some 
time that backward interference occurs in the mother-tongue usage of people exposed to other 
languages” (Swan 1997: 12). An example of backward interference would be, as Gabrovšek 
notes in his article, *rahla vzpetina, a direct word-by-word rendering of the English slight 
elevation, the correct corresponding Slovene collocation being manjša vzpetina (Gabrovšek 
2000: 212).  
When it comes to contrasting collocations, more often than not collocations in the L1 must be 
rendered differently in the L2; e.g. a restricted collocation in one language can be rendered by 
a free combination in another language, e. g. to elope with sbd. would be translated into German 
as durchbrennen mit jmdn, whereas Slovene offers a free combination: skrivaj pobegniti in se 
poročiti. Problems for the learner are the least likely to occur when the equivalent in the foreign 
language is a congruent collocation, that is, a collocation that is syntactically, semantically and 
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combinationally completely predictable, e. g. pes laja and likati srajco and their English and 
German equivalents the dog barks and to iron a shirt; ein Hund bellt and ein Hemd bügeln. By 
contrast, those collocations that are language-specific usually pose the most difficulties for a 
language learner, since they are unpredictable (=semantically dissimilar) as well as often 
historically and culturally bound. Such an example is the Slovene izredni prevoz and the English 
wide load (*extraordinary transport). In addition to language-specific collocations, there are 
also those that are culture-specific.  A culture-specific feature refers to those elements that exist 
only in one language and as such represent a conceptual gap in another language, such as the 
Slovene absolventski staž that has no direct translation equivalent in English (Gabrovšek 28. 3. 
2020: personal communication).  
 There are semantic (“predictability-related”) and structural (“congruence-related”) difficulties 
a learner can encounter in language learning and translation. As mentioned above, if 
collocations have an identical equivalent in the L2, then there are no difficulties. Problems arise 
when the parallel collocations are unpredictable and non-congruent, meaning that they are 
semantically and structurally dissimilar. It is possible for just one element of a collocation to be 
unpredictable or non-congruent or for both, e. g. začeti kampanjo  to launch a campaign and 
prometna konica  rush hour. It is difficult to identify and categorize the different collocational 
relationships. Norbert Schmitt offers a four-level scale of collocational complexity; level 1 
being those with least complexity and variation, and level 4 those where both collocational 
components can vary (within certain limits): idioms, invariable collocations, collocations with 
limited choice at one point, and collocations with limited choice at two points (Schmitt 2000: 
78-79; Gabrovšek 2000: 214, 215). Next, Gabrovšek suggests six prototypical classes (for 
Slovene and English):  
a) (almost full) identity,  
b) very easy, one synonymous alternative in one constituent,  
c) lexically congruent but unpredictable in one constituent,  
d) (partial) non-congruence, translation predictability being difficult to apply as a 
criterion,  
e) both constituents lexically congruent but unpredictable, and  




Based on the examples Gabrovšek provides, with the addition of the German equivalents, it 
becomes obvious just how semantically and structurally unpredictable collocations are and how 
this affects the language user.  Here are his examples of the six classes, with German equivalents 
added: 
a) pokriti stroške - cover the expenses - die Kosten decken 
b) gosto podrastje - thick/dense undergrowth - dichtes Gestüpp, krvna skupina - blood 
group/type – die Blutgruppe 
c) začeti kampanijo - to launch a campaign - eine Kampagne lanciren/beginnen  
d) spoprijateljiti se - to make friends - Freunde machen, poslovati - to do business - 
Geschäfte machen, raziskava javnega mnenja - opinion poll - die Meinungsumfrage   
e) pavšalna cena – flat rate - die Pauschale, telefonska tajnica - answering machine -  
der Anrufbeantworter  
f) godba na pihala -  brass band - die Blaskapelle, nasilje v družini - domestic violence  
- häusliche Gewalt, prometna konica -  rush hour -  die Stoßzeit, cela vrsta -  a broad 
array -  eine breite Palette. 
The addition of the German equivalents shows that this type of categorization cannot be 
universal or at least shows that there can be interlingual variations within each type. These 
variations occur due to a language’s semantic and structural characteristics and preferences. 
German prefers nominalizations to adjective + noun collocations, e. g. der Anrufbeatnworter 
or die Blaskapelle. There are also noticeable similarities between German and Slovene, due to 
historical reasons, e. g. pavšalna cena and die Pauschale. Despite all the differences, there are 
in fact also similarities between all three languages. Three classes - a, b and c - show full identity 
in all three languages (structurally and semantically); in d, there is agreement between German 
and English and the Slovene examples show deviation. The two remaining classes are proof of 
translation unpredictability, since there may be some congruence between two out of three 
languages (a broad array and eine breite Palette), but none that could be used as general 
guidelines for language learners.  
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5. Coccurrence of Words  Syntagmatic Relations 
 
In language, there are certain patterns, certain combinations of words that simply “go together” 
naturally, while others never occur in combinations. Idioms and collocations are found in 
syntagmatic relations; they are either completely fixed (idioms) or restricted syntactically or 
semantically (collocations).  
The notion of relations between linguistic elements was researched in structural linguistics, 
when Ferdinand de Saussure distinguished between “syntagmatic” and “associative relations” 
(Saussure 1916 [1959]: 123). A syntagmatic relation occurs between two words if they co-occur 
frequently either in written or in spoken language and have different grammatical roles in the 
given sentences. Alan Cruse defines syntagmatic relations as “meaning relations which hold 
between the words of a particular sentence” (Cruse 1990: 153-154; Gabrovšek 2000: 207), so 
e.g. the relations between drink and juice or kick and ball. Instances when word combinations 
are semantically odd represent what Cruse calls semantic clashes (Cruse 2000: 221).  According 
to him, each item imposes certain semantic conditions on their syntagmatic partners, such as 
the subject being animate or inanimate. If the conditions are not met, this results either in 
oddness or in inappropriateness, depending on the degree of the clash, e. g. My geraniums 
kicked the bucket, where kick the bucket demands a human subject. This oddness arises from 
semantic constraints or co-occurrence restrictions (or preferences, as Cruse terms them) that 
lexical items impose on their neighbouring elements in a structure (ibid., 219-21). 
Co-occurrence restrictions are generally recognized on two levels: syntactic and semantic 
levels. On the syntactic level, restrictions refer to general syntactic rules in sentences, such as 
the fact that the relative pronoun which must be preceded by a non-human noun. Semantic 
restrictions arise from the meaning of the lexical items. D. J. Allerton exemplified this with the 
following Noam Chomsky’s sentence from Syntactic Structures (1957: 15):  
Colourless green ideas sleep furiously. 
The sentence is grammatically and syntactically correct; the strangeness is due to semantic 
reasons, since they stem from the combination of the two constituents.  It may be possible for 
the sentence to make sense in a specific context or if it is interpreted in some specific way, since 
both constituents are polysemous (Allerton 1984: 20-21). Cruse offers one possible context for 
colourless green ideas: “describe[ing] a boring lecture on environmental ideas” (2000: 220), or 
colourless can be understood as nondescript and green as immature, giving the sentence a 
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possible poetic meaning: nondescript immature ideas sleep furiously. Despite the theoretically 
possible interpretations, there are certain words that cannot be used in a word combination or 
sentence. The limitations arise once the meaning of a word is known. In addition to this, 
grammatical rules and relations also play an important role in determining the meaning of a 
word combination. Allerton gives the examples of a diabetic American and an American 
diabetic, where the same words, put in different syntactic roles, produce two separate meanings; 
thus in these two adjective + noun combinations, the meaning is the sum of the meanings of the 
individual constituents (Allerton 1984: 21).  
When it comes to common adjectives, their meaning is often polysemous, depending on the 
context they occur in. In adjective + noun collocations, adjectives are usually interpreted 
relative to the noun in the collocation and can be considered as a minimum context for the 
adjective. Allerton uses the German adjective schön in three different combinations (1984: 22):  
eine schöne Frau  a beautiful woman 
schönes Wetter  sunny weather 
eine schöne Summe  a good/substantial sum. 
The adjective has the same meaning in one sense, but at the same time the meaning is tied to a 
certain context. Allerton refers to this phenomenon as semantic tailoring. His definition of the 
term is that “the meaning of the adjective is, as it were, adjusted to suit the meaning of the noun 
it modifies, whereas the contribution to the overall meaning made by the adjective remains 
constant” (ibid.). In other terms, one can say that the meaning of the adjective has been 
“tailored” or adapted by the noun. The meaning of the adjective can become more specialized, 
as in heavy drinker, where heavy is modified to mean “involving great amounts of alcohol”, or 
more general as in full account with full just emphasizing the meaning and not specifying it. 
Allerton also notes that this process can occur in other word combinations such as object noun 
+ transitive verb, verb + preposition, adjective + preposition and others, as well as in some that 
are not collocational, e. g. noun + possessive determiner or subject noun + intransitive verb.  
In the same article, Allerton goes on to introduce a third level – in addition to the syntactic and 
semantic ones – of co-occurrence restrictions, calling it the locutional level, after de Saussure’s 
phrase “locutious toutes faites” (Saussure 1915 [1962]: 172; Allerton 1984: 28).  Unlike the 
semantically motivated restrictions, there are some aspects of co-occurrence that can only partly 
be explained in semantic terms. Allerton observes that language dictates which word 
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combinations are possible and which are not, thus making this type of restriction arbitrary. He 
exemplifies it with the use of prepositions, noting that there is no real reason why one can be at 
home on the one hand and on the other hand in the world. This arbitrariness is also nicely seen 
in the German (respectively) translations of these two phrases: zu Hause and auf der Welt. 
Allerton termed this choice of preposition a locutional selection, defining it as “choosing a 
particular word for a non-literal meaning when a number of different options seem equally well-
qualified” (1984: 32).  
In addition to the three levels already discussed, there is a possible fourth level. Allerton writes 
that the speaker plays an important role when it comes to co-occurrences by making a choice 
“of one mode of expression out of a range of (virtually) synonymous alternatives that are in 
theory available” (1984: 36). Thus there is a preference in language for certain words in word 
combinations over their (near-) synonyms. The speaker’s choice is based on what they want to 
convey (semantic/pragmatic intention), as well as on linguistic tradition, e. g. preferring to use 
six weeks instead of *one month two weeks (ibid.).  
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Semantic tailoring of adjective + noun collocations 
The focus of the thesis is on adjective + noun collocations in English and German, with Slovene 
equivalents as well. As mentioned above, it is the adjective that undergoes the process of 
“tailoring” in this type of collocations, since the noun is the base of the collocation. It was also 
established that the adjective is modified is different ways, ranging from general to specific. 
The questions that arise at this point are: What is the reason for this range and how is it preserved 
and realised across different languages, in this case English  German  Slovene? Another 
interesting question is:  What is it that separates a “tailored” meaning of an adjective from a 
completely new meaning that is treated as an independent meaning that gets listed as a discrete 
numbered sense in dictionaries? 
Although Allerton (1984) states that semantic tailoring can be found in different structures and 
in most adjectives, though scientific and technical terms are excluded, not all adjectives prove 
to be good examples of the phenomenon. It is best shown in adjectives that are used very 
frequently since they occur in more collocations and thus can display more different meanings 
and a wider range of semantic change (1984: 22).   
In order to conduct the analysis, I chose three examples of frequent adjectives in English and 
three in German. The English examples are false, gentle and heavy; the German examples are 
stark, schön and hoch. For each adjective, three collocations will be chosen that are mentioned 
in at least one of the dictionaries and are in some way marked as collocations (bold print, 
different colour, or in any other way). The dictionaries used will be selected online dictionaries. 
For the English examples four dictionaries will be used: Longman Dictionary of Contemporary 
English (LDOCE), Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (OALD), Lexico 
(a collaboration between Dictionary.com and Oxford University Press) and Macmillan English 
Dictionary. For the German language two dictionaries will be used: Duden and Digitales 
Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS). For the Slovene collocation equivalents and 
translations of the adjectives the Fran portal will be used throughout. It includes dictionaries 
and Slovene linguistic sources that were written and/or published by the Inštitut za slovenski 
jezik Frana Ramovša (ZRC SAZU). As additional reference tools collocational dictionaries will 
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also be used, one English and one German: the Online Oxford Collocation Dictionary and the 
Wörterbuch der Kollokationen im Deutschen (2011) by Uwe Quasthoff as well as the online 
Dudenkorpus3. 
Each example of the adjective will be analysed across the given dictionaries, and will include 
the comparison of the number and content of the individual definitions. The chosen collocations 
have to be listed under the same sense in at least one dictionary.  A comparison will be made 
in order to establish if and how the same collocations are listed in the remaining dictionaries. 
Then the sense of the adjective in each individual collocation will be analysed, establishing the 
meaning it has in that collocation and comparing it with the collocations and the sense under 
which it is listed. Based on this, it will be possible to determine if indeed semantic tailoring 
occurs. The equivalents in German or English and in Slovene will also be given, showing how 
the adjectives are realised in the translations (whether the direct translation is used, if the same 
adjective translation is used in all collocations, and whether there are any major sense 
deviations).  
                                                          
3 The corpus provides the data regarding the frequency of the adjectives in written German. For the English 





The following analysis includes adjectives that are all polysemous items and are frequently used 
in written language, based on the data provided by LDOCE for the English examples and 
Dudenkorpus for the German. The chosen collocations are found under the same sense of an 
adjective in at least one of the dictionaries used. The collocations are all transparent in meaning 
and are loosely fixed, as mentioned in the chapter Collocations in Phraseology. The 
characteristic of transparency in meaning refers to the fact that their meaning is the sum of the 
denotative meanings of their components. The characteristic of structural looseness is attributed 
to the fact that many collocations allow some substitution of their constituents, but this variation 
is limited.  
 a) False 
The adjective false is polysemous and is commonly used in everyday English, both written and 
spoken (top 3,000 words in written English, according to LDOCE). In the online LDOCE it has 
four senses, the same number as in the Macmillan Dictionary, and six senses in the OALD; 
Lexico provides four definitions, with sub-senses in some cases. All four dictionaries provide 
the same general meaning with the wording varying slightly. The general meaning can be 
summarized as “not true”. Three other senses of the adjective are also stated in all of the 
dictionaries: “not real, based on incorrect information / wrong and not sincere” (“false” 
[OALD], “false” [LDOCE], “false” [Lexico], and “false” [Macmillan]). OALD offers two 
additional senses: “not faithful” and “not natural” (“false”). The latter sense can be found in 
the remaining three dictionaries under “not real” (“false” [LDOCE], “false” [Lexico], “false” 
[Macmillan]) leaving the former to be the additional sense that is found in OALD and under 
“disloyal; unfaithful” in Lexico (“False” [Lexico]).  
The collocations that were chosen for the analysis were listed in bold print4 and can be found 
as examples of use under the sense of “wrong, based on incorrect information” in LDOCE: false 
hopes, false impression and false sense (of security) (“false”). False hope occurs in the plural 
form hopes in all dictionaries that include it, the sole exception being Macmillan that lists it in 
the singular (“false” [Macmillan]). The difference can be attributed to national varietal 
preferences, since the British National Corpus (BNC) lists more occurrences of the plural form 
and the Corpus of Contemporary American English (COCA) gives more examples of the noun 
                                                          
4 Dictionaries use bold print to mark certain phrases and combinations, a method which enables the reader to 
find them easily and quickly. 
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in the singular.  For the purposes of this thesis, the plural form will be used. All three 
collocations can be found in LDOCE under the meaning of “wrong, based on incorrect 
information” (“false” [LDOCE]), in OALD under “wrong or not accurate, because it is based 
on something that is not true or correct” (“false” [OALD]) and in Macmillan under “based on 
a mistake or on wrong information” (“false” [Macmillan]), although only false hope is 
specifically listed. Lexico includes only false sense (of security) listed under the meaning 
“illusionary; not actually so” (“false” [Lexico]).  
The first collocation to be analysed is false hopes. It can be paraphrased as “confident feelings 
about something that might not be true” (“false hopes” [Cambridge Dictionary]). In this specific 
collocation, the adjective false has the narrower meaning of “deceitful” or “unjustified”. The 
second collocation is false impression. Its meaning can be paraphrased as “failure to understand 
correctly.” The specified meaning of false in this collocation is “incorrect”. The final 
collocation chosen is false sense (of security). It can be paraphrased as “a feeling of being safer 
than one is” (“false sense of security” [Merriam-Webster]). The meaning of the adjective in the 
final collocation is “illusionary”. 
From the given examples of collocations that include the adjective false we can see that 
although all examples have the same sense of “wrong, based on incorrect information” (“false” 
[LDOCE]), there is a distinct difference of sense when they occur in the given collocations. In 
each collocation, the sense of the adjective deviates from the basic sense and in all three 
collocations it is different, i. e. “deceitful”, “incorrect” and “illusionary”.  The underlying sense 
of “wrong” is present in all three, but when they occur each with the specific noun, the sense 
becomes more specialized. Allerton describes this phenomenon as (an example of) semantic 
tailoring, i. e. when a noun modifies the adjective, but “the contribution to the overall meaning 
made by the adjective remains constant” (1984: 22).   
When the collocations are translated into German and Slovene, the differences in meaning 
become clearer. The prototypical translation of the adjective in German is falsch (“falsch” 
[Duden]) and napačen (“napačen” [Fran]) in Slovene. The German and Slovene equivalents of 
false hopes are falsche Hoffnungen (“Hoffnung” [Wörterbuch der Kollokationen]) and lažno 
upanje (my own translation). The first difference is that German uses the predictable translation 
falsch, whereas Slovene does not apply the predictable translation napačen, but rather uses 
lažen. The noun is a prototypical translation in both languages, the only difference being the 
number. Slovene has the singular form, while in German the plural is more frequent. For false 
impression German and Slovene both have predictable translations: falscher Eindruck 
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(“Eindruck” [Duden]) and napačen vtis (“vtis” [Fran]) with no alternatives. The German and 
Slovene equivalents of the third collocation, i.e. false sense (of security), are falsches 
Sicherheitsgefühl (“Sicherheitsgefühl” [DWDS]) and lažen občutek (varnosti) (my own 
translation). The main difference is structural, since German uses a nominal compound 
(Sicherheit + Gefühl) and English uses a prepositional phrase (of security).  
One point that also stands out is that German employs falsch in all the examples, but Slovene 
varies between lažen and napačen. The Slovene adjectives are not synonyms, but they both 
share the underlying notion of “wrong”. Although falsch is the first translation listed in 
dictionaries (“lažen”, “napačen” [Pons], “lažen”, “napačen” [Termania]) of both lažen and 
napačen, the (near)synonyms that Duden online lists for falsch correspond to the 
(near)synonyms that Fran lists for the Slovene adjectives: unecht (not real) and gefälscht 
(forged/counterfeited) with lažen (navidezen/nepristen) and unrecht (wrong), schief 
(crooked/distorted) and fehlerhaf (imperfect) with napačen (nepravilen) (“falsch” [Duden], 
“lažen”, “napačen” [Sinonimni slovar Fran]). The reason for the use of the German falsch 
instead of any of the other possibilities is that the adjective belongs to the 1,000 most frequently 
used words (excluding the 100 most frequent ones) in the Dudenkorpus, while the adjectives 
gefälscht, unrecht, schief and fehlerhaft belong only to the 10,000 (excluding the 1,000 most 
frequent ones) most commonly used words and unecht even only to the 100,000 most frequent 
words in the German language (excluding the 10,000 most frequent ones) (“falsch”, 
“gefälscht”, “unrecht”, “schief”, “fehlerhaft” [Duden]). Consequently, falsch will form more 
collocations than the other adjectives.  
b) Gentle  
The adjective gentle has fewer differences in the number of meanings in the dictionaries: four 
in LDOCE and OALD, five in Macmillan and just three in Lexico, one of them being labeled 
as archaic. The first sense listed in all four dictionaries pertains to a mild, kind and calm 
character. The other common sense is “not strong, extreme or violent” (“gentle” [LDOCE]). In 
LDOCE, the two remaining definitions of the adjective are: “a gentle wind or rain is soft and 
light” and “a gentle hill or slope is not steep or sharp” (ibid.). Similar definitions can be found 
in Macmillan that also offers an additional one: “gentle heat is low, so that something cooks 
slowly” (“gentle” [Macmillan]). Lexico includes the definition “(of a slope) gradual” as a sub-
sense of “moderate in action, effect, or degree; not strong or violent” (“gentle” [Lexico]).  
31 
 
The three collocations that will be analysed are gentle exercise, gentle heat and gentle pressure. 
They are all listed in LDOCE under the sense “not extreme, strong, or violent” (“gentle" 
[LDOCE]) and are also in bold print. Gentle exercise is found in OALD under the sense of 
“having a small effect; not strong or violent” (“gentle” [OALD]) and in Lexico under “moderate 
in action, effect or degree; not strong or violent” (“gentle” [Lexico]). Macmillan does not list 
the collocation. The second collocation, gentle heat, is found in OALD under “not strong or 
extreme” (“Gentle [OALD]); it is listed as a separate sense in Macmillan (“gentle” 
[Macmillan]) as seen above, while in Lexico it is not listed. The final collocation, gentle 
pressure, is listed only in LDOCE (“Gentle” [LDOCE]).  
The first example, gentle exercise, can be paraphrased as “moderate exercise”, gentle heat as 
“low heat”, and gentle pressure as “light pressure”. More detailed paraphrases of the three 
would be: “moderate and not vigorous movement of the body”, “low cooking temperature” and 
“light continuous physical force exerted on or against and object”.  
A closer look at the meaning of the adjectives in the given collocations shows that although 
they are found under the same meaning or very similar meanings, the meaning of the adjective 
in the specific collocational context changes. In gentle exercise, the meaning of the adjective is 
“easy; light; moderate”; in gentle heat it is “low”, and in gentle pressure “light; soft”. They all 
fit into the category of “not strong, not violent”, but become more specific when occurring in 
these collocations. As in the examples of collocations with false, this is again a case of semantic 
tailoring. The nouns exercise, heat and pressure all modify the meaning of the adjective gentle, 
while it still remains within the bounds of “not strong, violent”.  
When translated into German and Slovene, the differences in meaning are shown thanks to the 
use of different adjectives in the two languages. The prototypical translations of the adjective 
gentle into German is sanft (“sanft” [Duden]) and into Slovene nežen (“nežen” [Fran]). For the 
first collocation, gentle exercise, the German equivalent is sanfte Bewegung (“Bewegung” 
[Wörterbuch der Kollokationen]) (soft movement) and zmerna vadba (“zmeren” [Fran]) 
(moderate exercise) in German; gentle heat is milde Temperatur (“Temperatur” [Wörterbuch 
der Kollokationen]) (mild temperature) in German and nizka temperature (“nizek” [Fran]) (low 
temperature) in Slovene; gentle pressure has the equivalents sanfter Druck (“Druck” 
[Wörterbuch der Kollokationen]) and rahel pritisk (my own translation). In no example of the 
translation of the collocation is the translation of the adjectival collocator the same as the 
predictable translation of the general meaning of the adjective; rather, in each case it is modified 




According to LDOCE, the adjective heavy belongs to the top 1,000 written and spoken words 
in the English language (“heavy” [LDOCE]). It has 14 senses in LDOCE, 19 in OALD, 17 in 
Macmillan and only six in Lexico, but like in the previous examples each sense has several sub-
senses. In all four dictionaries the general meaning is related to “being of a great weight”. The 
individual senses in LDOCE, OALD and Macmillan are parallel, but in Lexico there are only 
six senses and each has at least one sub-sense. There are also major differences in how the 
individual senses are defined and how each dictionary divides the senses; thus e. g. LDOCE 
and OALD treat the sense of “solid” in the context of food as a separate sense, whereas in 
Lexico it is a sub-sense of “of great density; thick or substantial” (“heavy” [Lexico]).  
The three chosen collocations can be found in bold type in LDOCE under the sense of “great 
in amount, degree, or severity” (“heavy” [LDOCE]). The collocations are heavy traffic, heavy 
rain and heavy smoker. In LDOCE, OALD and Macmillan the first two collocations are found 
under the same sense, while Lexico lists them under different senses. The third collocation, 
heavy smoker, is listed under a different sense in all dictionaries, except for LDOCE. In OALD 
the collocations heavy traffic and heavy rain are found under the sense of “more or worse than 
usual in amount, degree, etc.” (“heavy” [OALD]). In Macmillan the same two collocations can 
be found under “used for saying that there is a lot of something” (“heavy” [Macmillan]) and in 
Lexico heavy traffic is provided under “of more than the usual size, amount, or intensity” and 
heavy rain under “striking or falling with force” (“heavy” [Lexico]). The collocation heavy 
smoker is listed under the sense of “(of a person) doing the thing mentioned more, or more 
deeply, than usual” (“heavy” [OALD]) in OALD, under “doing something more, or more 
deeply, than usual”, which is a sub-sense of “of more than the usual size, amount, or intensity” 
(“heavy” [Lexico]), in Lexico, while in Macmillan it can be found only as a special phrase, 
heavy smoker/drinker, not listed under any of the definitions. The collocation heavy traffic can 
be paraphrased as “a great number of cars on the road during a specific time of the day” or more 
simply “a lot of traffic”. Similarly, heavy rain means “a lot of rain”. The third example, heavy 
smoker, refers to “a person who smokes a lot”.  In each individual example the adjective has 
the sense of “numerous”, “pouring” and “consuming large quantities”.  
The prototypical German translation of the adjective heavy is schwer (“schwer” [Duden]) and 
the Slovene equivalent is težek (“težek” [Fran]). The collocation heavy traffic translates into 
German as dichter Verkehr (“Verkehr” [Wörterbuch der Kollokationen]) (dense traffic) and 
into Slovene as gost promet (“gost” [Fran]) (also dense). The equivalents of heavy rain are 
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heftiger Regen (“Regen” [Duden]) (violent rain) in German and močen dež (“dež”, “močen” 
[Fran]) (strong rain) in Slovene. The final collocation is heavy smoker; it translates as 
starker/passionierter Raucher (“Raucher” [Duden]) (strong/passionate smoker) and as 
hud/strasten kadilec (“kadilec” [Fran]) (angry/passionate smoker). As in the previous two 
cases, there is no translation with the prototypical translations of the adjective heavy 
(težek/schwer).  When it comes to comparing the German and Slovene equivalents, it is 
noticeable that the translations are completely parallel in most examples, i. e. gost/dicht, 
močen/kräftig and strasten/passioniert. The adjective that deviates the most from the German 
and English examples is hud in hud kadilec. The online edition of the Slovar slovenskega 
knjižnega jezika Fran lists seven different senses of the adjective hud, the last being “ki se 
pojavlja v visoki stopnji, v močni obliki” (“hud” [Fran]), which brings it closer to the notion of 
“a lot” that is present in the other adjectives. The chosen collocations of the adjective heavy 
also show semantic tailoring. As the previous two examples, the adjective heavy too retains the 
notion of “great in amount, degree, or severity” (“heavy” [LDOCE]) in all three collocations 
and their translations, while being at the same time “tailored” by the base noun.  
d) Stark 
The German adjective stark is one of the 1,000 (excluding the 100 most frequent) most 
commonly used words in written German according to the Dudenkorpus (“stark” [Duden]). It 
has nine senses as well as several sub-senses listed in the online Duden and eight in Digitales 
Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS). The general meaning pertains to physical power 
and the definitions in both dictionaries relevant to this sense are similar; in Duden, it reads “viel 
Kraft besitzend, über genügend Kräfte verfügend; von viel Kraft zeugend; kräftig” (ibid.). The 
other senses correspond in most cases; Duden lists the sense of “hohe Konzentration” and some 
senses that are labeled, such as “(aufgrund hoher Nachfrage) teuer” which is used in economy 
and stock market language and “dick, beleibt” in marketing as separate senses (ibid.). DWDS 
gives examples of colloquial usage as an individual sense of the adjective, as well as two special 
senses, one used in hunting and the other in mathematics (“hoch” [DWDS]).  
The collocations that were chosen are found in Duden under the sense of “sehr ausgeprägt; in 
hohem Maße vorhanden, wirkend; von großem Ausmaß; sehr intensiv; sehr kräftig“(“stark” 
[Duden]) and in DWDS under “drückt qualitativ ein großes Maß, eine große Intensität aus“ and 
the sub-sense “in hohem Grade“ (“stark” [DWDS]). The collocations are starker Frost, starker 
Wind and starker Eindruck. In DWDS the collocations are provided in bold print and all of 
them are found in Duden as examples under the above-mentioned sense.   
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The first collocation, starker Frost, can be paraphrased as “Temperatur deutlich unter dem 
Gefrierpunkt”. The adjective thus has the meaning of “intensiv” (“intense”). The collocation 
starker Wind can be paraphrased as “sehr heftiger Wind “, the adjective having the meaning of 
“heftig” (“violent”). The final collocation is starker Eindruck; it can be paraphrased as “die 
starke Wirkung, die etwas/jemand auf jemanden ausübt”, the adjective having the meaning of 
“unvergesslich” (“memorable”).  
The prototypical translation of the adjective in English is strong (“strong” [LDOCE]) and 
močen (“močen” [Fran]) in Slovene. The first collocation is translated into English as heavy 
frost (“frost” [Oxford Collocation Dictionary]) and into Slovene as hud mraz (“mraz” [Fran]).  
As in the example of hud kadilec in the previous paragraph, the Slovene adjective hud in hud 
mraz has the same sense as in hud kadilec: “ki se pojavlja v visoki stopnji, močni obliki” (“Hud” 
[Fran]) and the collocation is listed as an example of this sense. In both English and Slovene, 
the equivalent collocations of the second collocation starker Wind reflect the prototypical 
translations of the German adjective: strong wind (“wind” [Oxford Collocation Dictionary]) 
and močen veter (“močen” [Fran]), thus keeping the meaning of “strong”. In the final 
collocation, starker Eindruck, the English equivalent is strong impression (“impression” 
[Oxford Collocation Dictionary]) and in Slovene močen vtis (“močen” [Fran]). With the 
exception of the first collocation, then, the translations correspond to the prototypical adjectives 
used in the translations of the collocation. Despite this, semantic tailoring is still evident, since 
the adjective stark is modified by the noun in each example, while the overall meaning of the 
adjective is preserved.  
e) Schön 
The adjective schön is also one of the 1,000 most frequently used adjectives in the written 
language, based on the data provided by Dudenkorpus (“schön” [Duden]). Duden online lists 
eight separate senses as well as seven sub-senses. DWDS lists seven senses, four of which are 
marked as colloquial. The three remaining senses “in seiner Art und Weise ansprechend, 
angenehm”, “abgeblasst”, and freundlich” (“schön” [DWDS]) as well as the general sense can 
all be found in Duden as well. The general meaning in both dictionaries refers to physical 
beauty, indicating certain features that are considered beautiful and attractive to an individual. 
The DWDS definition reads “jmds. ästhetisches Empfinden sehr angenehm berührend, 
höchstes, bewunderndes Wohlgefallen hervorrufend“ (ibid.).   
35 
 
The chosen collocations are listed in Duden online under the sense of “in einer Weise 
verlaufend, die angenehme Gefühle auslöst” (“schön” [Duden]), which is a sub-sense of the 
general sense quoted above. The collocations are schönes Wetter, schöner Tod and schönes 
Wochenende.  With the exception of the last collocation, the remaining two are found in DWDS 
in bold print under the sense of “in seiner Art und Weise ansprechend, angenehm” (“schön” 
[DWDS]).  
The first collocation schönes Wetter is transparent in meaning, referring to “sonniges Wetter”. 
The adjective in this collocation has the meaning of “sonnig” (“sunny”). The paraphrase of the 
second collocation schöner Tod is “schneller Tod ohne Schmerzen”, the adjective having the 
meaning of “leicht” (“easy”). The final collocation, schönes Wochenende, refers to 
“angenehmes, entspanntes Wochenende”. The adjective has the meaning of “angenehm” 
(“pleasant”). The prototypical translations of the adjective schön in English and Slovene are 
beautiful (“beautiful” [LDOCE]) and lep (“lep” [Fran]), respectively. The parallel collocations 
of the German schönes Wetter are sunny weather (“weather” [Oxford Collocation Dictionary]) 
and lepo vreme (“vreme” [Fran]). The collocation schöner Tod is translated into Slovene as 
lahka smrt (“smrt” [Fran]), but in English the closest parallel to the collocation would be quick 
death (“death” [Oxford Collocation Dictionary]), but it is not a parallel collocation, since a 
quick death does not necessarily mean that it was easy or painless. The final collocation, 
schöner Wochenende, is a courtesy phrase (höfliche Routineformel) in German (“schön” 
[Duden]) and translates as good weekend (“weekend” [OALD]) and in Slovene as lep vikend 
(my own translation). As in the previous examples, sematic tailoring is obvious in the case of 
the adjective schön + noun, since all the examples have the sense of “in einer Weise verlaufend, 
die angenehme Gefühle auslöst” (“schön [Duden]) throughout, but the sense of the individual 
adjectives is modified by the nouns.   
f) Hoch 
The adjective hoch is one of the 100 most frequently used words according to the Dudenkorpus 
(“Hoch” [Duden]); it has seven senses in Duden online and 11 in DWDS where they are divided 
into two groups, one pertaining to a special sense (incorporating three subsenses) and one to a 
non-spatial sense (eight subsenses).  The general sense is the same in both dictionaries and 
refers to physical height, or in Duden’s words “von beträchtlicher Höhe, Ausdehnung in 
vertikaler Richtung” (ibid.).  
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The collocations chosen that include this adjective are: hohe Strafe, hohe Kultur and hohe 
Konzentration. They are all found in DWDS under the sense of “von nicht messbaren 
Begriffen”, which is a sub-sense of “groß” (“hoch” [DWDS]) in the non-spatial category of 
senses.  In Duden, the collocations are not listed. The collocation hohe Strafe is paraphrased as 
“schwere Strafe”, and the adjective has the sense of “hart” (“severe”). The second example, 
hohe Kultur, refers to “beziehend auf Musik, bildende Künste, Literatur und darstellende 
Künste die als wertvoll akzeptiert sind“; thus it is paraphrased as “vertwolle bildende Kunst” 
(“fine arts”). The adjective itself has the meaning of “wertvoll” (“valuable”). The paraphrase of 
the final collocation hohe Konzentration is “sich sehr intensiv konzentrieren”, the adjective thus 
having the sense of “sehr viel” (“a lot”).  
The prototypical translations of the adjective hoch in English is high (“high” [LDOCE]) and in 
Slovene visok (“visok” [Fran]). The first collocation, hohe Strafe, translates into English as 
harsh penalty (“penalty” [Oxford Collocation Dictionary]) and into Slovene as visoka kazen 
(my own translation). The parallel collocations in English and Slovene of the German hohe 
Kultur are high culture (“culture” [Oxford Collocation Dictionary]) and visoka kultura (my 
own translation), respectively. The final collocation, hohe Konzentration, is great 
concentration (“concentration” [Oxford Collocation Dictionary]) in English and velika 
zbranost (“zbranost” [Fran]) in Slovene. As in the previous examples, the translations are not 
predictable, with the exception of the second example and the Slovene equivalent of the first 
collocation, but the adjectives still retain the same sense as those in the original, i. e. German, 
collocations. Again, this corroborates Allerton’s idea that adjectives used as collocators are 





The analysis of the chosen adjective + noun collocations in terms of the occurrence of semantic 
tailoring in English and German supports Allerton’s claim that the meaning of the adjective in 
such a combination can be modified by the noun (Allerton 1984: 22). All of the chosen 
adjectives are frequent ply used polysemous items, since in all dictionaries used they have 
several different senses, yet the collocations that were taken from one from one and the same 
dictionary sense of the adjective show that the senses of the adjectives within the collocations 
are different. The overall meaning of the adjective remains constant, but it is modified by the 
noun in each example. The senses of the adjectives become more specific when occurring in a 
combination, e.g. in the example of false where the overall sense of “wrong” becomes more 
specific in false hopes (“deceitful”), false impression (“incorrect”) and false sense (of security) 
(“illusionary”). The question about whether this brings new senses to polysemous items or is it 
just a collocation-induced variation of one and the same sense becomes clear: these are not new 
senses, they are “tailored” meanings of an adjective brought about by the base noun that occurs 
in the same collocation. There are of course differences between dictionaries and how the 
individual senses are treated; for example, the collocation gentle heat is treated as a separate 
sense in Macmillan, but not in LDOCE or OALD. If each sense of an adjective in a given 
collocation were treated as an independent meaning, this would mean that each item would 
need a large number of dictionary entries per adjective, making language study, translation and 
learning process nearly impossible.  
In terms of contrastive studies, tailored collocations that have the same meaning are often 
realised with the use of different words in another language. In this analysis, the translations of 
collocations showed that although the adjectival translations are largely unpredictable, they still 
retain the basic meaning. There is no clear pattern as to whether a prototypical translation is 
used or not, since in some cases the prototypical translation is correct, e. g. starker Wind/strong 
wind/močen veter, but mostly unpredictable translations are employed (gentle heat/milde 
Temperatur). In some examples, the deviation from the prototypical translation is considerable 
at first glance, as in the example of heavy smoker and the Slovene equivalent hud kadilec, but 
the Slovene hud has the sense of “ki se pojavlja v visoki stopnji, v močni obliki” (“hud” [Fran]) 
(“kadilec v močni obliki”) that is close to the English sense of heavy: “great in amount, degree, 
or severity” (“heavy” [LDOCE]). Similarly, in the synonym strasten kadilec (passionate 
smoker) the adjective strasten has the sense of “ki čuti, ima močno željo po čem” (“strasten” 
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[Fran]) that also corresponds to the English adjectival sense. Although completely different 
adjectives are used, they still retain that same sense the adjective has in the original collocation. 
Similarly, the adjective zmeren in zmerna vadba has the sense of “ki je, nastopa v ne preveliki, 
še sprejemljivi meri” (“zmeren” [Fran]), which corresponds to the sense of gentle “not extreme, 
strong, or violent” (“gentle” [LDOCE]).  An interesting observation is also that the same 
Slovene adjective hud is used in two completely separate examples. In hud kadilec and in hud 
mraz it has the same dictionary meaning (see above), yet in the collocations it has different 
senses, which is again further evidence of the occurrence of semantic tailoring across different 
languages.  In in terms of encoding, this proves the difficulties semantic tailoring can case, since 
in this case the Slovene translator could assume that in both collocations the sense of the 
adjective hud in the same and use the same adjective equivalent when translating into a foreign 
language.  
In addition to this, it also needs to be noted that in most cases the adjectives appearing in the 
collocation equivalents are not synonyms. When comparing the prototypical adjective 
translation with the adjective used in the collocations, we see that they are synonyms only in 
three examples, viz. sanft and mild (“sanft” [Duden]), visok and velik (“velik” [Sinonimni slovar 
Fran]), as well as schwer and hefting and stark (“schwer” [Duden]). The remaining adjectives, 
which means the majority of them, are not synonyms and are in most senses different from the 
prototypical translation. This offers further evidence that semantic tailoring occurs and that it 
is preserved and realised across different languages. 
In translation, there are two basic types of processes, or modes, decoding and encoding (as 
mentioned in the chapter Collocations in Contrast). Encoding can often cause problems in 
translation since the translator typically relies on the word-to-word translation and assumes that 
the collocations in the L2 are structural and semantical equivalents to those in L1 (Maurer-Stroh 
2004: 3-4).  Semantic tailoring can cause problems in encoding, since the use of a certain 
adjective in a collocation often deviates from its prototypical meaning, e. g. hud “angry” and 
the sense of “a lot” that is used in this analysis: hud kadilec could be falsely rendered as *angry 
smoker. Most translation errors occur when a translator is unable to recognize a collocational 
pattern that has a unique meaning and does not correspond with the sum of the meanings of the 
individual elements (Baker 2006: 65). Consequently, heavy in heavy traffic could be understood 
with regard to weight and not to the large number of vehicles. Mona Baker writes that it is 
crucial for a translator to take into account collocational meaning and to not rely only on the 
dictionary translation, especially in the first stages of translation (ibid.). In addition to the 
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consideration of collocational meaning when translating, this thesis showed that semantic 
tailoring can also play a crucial role in the determination and choice of the correct collocational 
equivalent.  An example of such a mistake would be gost promet vs. *dense traffic, with the 
translator ignoring the sense of “ki obstaja v veliki meri” of the adjective gost and relying 
instead on the direct prototypical translation of the general meaning “ki je bolj v trdnem kot v 
tekočem stanju” (“gost” [Fran]). Yet the senses that occur in a collocation are not always clear-
cut, even if a translator is familiar with the collocation. Since different collocations are listed 
under the same adjectival sense, it is still problematic to preserve in encoding the tailored sense 
the adjective has in a given collocation. The occurrence of semantic tailoring in collocations 
can thus cause problems for translators, particularly in encoding tasks, since the nouns in 
collocations modify the adjectives semantically and consequently produce numerous possible 
“coloured” meanings that must be often rendered in different ways in another language.  
Further studies in this field would offer new perspectives with regard to translation and semantic 
tailoring could be used as a tool to recognize the possible variations of senses and make 
(especially) encoding decisions easier and clearer. The study of semantic tailoring would also 
be beneficial in pedagogical work, particularly for advanced learners since it could provide 
better understanding of collocational meaning and in the field of lexicography, the inclusion of 
the effects of semantic tailoring in encoding dictionaries, especially in the form of translated 








7.1.1 Kollokationen und Phraseologie 
 
Phraseologie als Forschungsbereich entwickelte sich schon in den 1930er Jahren und blühte in 
den 1980er und 1990er Jahren. Gabrovšeks Definition von Phraseologie lautet: „the 
investigation of lexical phenomena of significant word combinations“(Gabrovšek 2000: 184).  
In den letzten Jahrzehnten haben Linguisten verschiedene Wortkombinationen auf 
unterschiedliche Weisen identifiziert und kategorisiert. John Sinclair unterschied zwischen 
zwei Prinzipen der Interpretation der phraseologischen Kategorien: das Prinzip der freien 
Wortwahl (open-choice principle) und das idiomatische Prinzip (idiom principle) (Sinclair 
1991: 109).  
Das Prinzip der freien Wortwahl behandelt einen Text als eine Vielzahl von komplexen 
Auswahlen, die nur mit grammatischen Regeln beschränkt sind (ibid.). Nach dem 
idiomatischen Prinzip besteht die Sprache aus vielen halb-vorkonstruierten Phrasen, die als 
Einheiten behandelt werden. Ein Beispiel davon ist of course, es besteht aus zwei Wörtern, die  
eine Einheit bilden, gleichzeitig handelt es sich aber um eine Wahl von zwei Wörtern (ibid., 
109-110). Gabrovšek fügt hinzu, dass die primäre Wortwahl einen Einfluss auf die spätere Wahl 
der in seiner Umgebung befindenden Wörter ausübt (Gabrovšek 2000: 191). Das bedeutet, dass 
einginge unterschiedliche Wörter nur in bestimmten festgesetzten Kombinationen verwendet 
werden können, z. B. in der Kollokation potne srage, kommt srage fast immer mit potne vor.  
Es gibt drei Typen von phraseologischen Einheiten: Komposita (compounds), Idiome und 
Kollokationen und noch freie Kombinationen (free combinations), die anhand des des Prinzips 
der freien Wortwahl als Wortkombinationen an der syntagmatischen Achse gesehen werden. 
Die Hauptkriterien für die Bestimmung der Einheiten sind: (1) semantische Opazität (semantic 




Freie Kombinationen  
Freie Kombinationen sind Reihenfolgen oder Sequenzen von Wörtern, die in Übereinstimmung 
mit den syntaktischen und grammatischen Regeln sind und substituiert werden können.  Die 
Substitution ist vorhersehbar, z. B. She/Mary/my sister has married/met John/the postman/my 
ex-boyfriend (ibid., 188).  
 
Komposita  
Komposita sind feste Kombinationen von (meisten) zwei Wörtern, die eine Einheit bilden, in 
der jedes Element unabhängig in der Sprache benutzt werden kann. Die Festigkeit wird durch 
die Schreibweise angezeigt, z. B. burned und burnt kommen oft vor in der englischen Sprache, 
aber nur burnt offering wird als Kompositum behandelt (ibid., 189).  
Idiom 
Idiome sind feste Wortverbindungen, die semantisch nicht transparent, nicht-kompositionell 
(non-compositional) und nicht-motiviert (non-motivated) sind. Sie haben eine übertragene 
Bedeutung, die aber in einigen Kontexten auch wörtlich sein kann, z. B. to skate on thin ice. 
Idiome können nicht im Passiv vorkommen und erlauben keine Substitution oder Auslassung. 
Beispiele von Idiomen sind: to pull someone’s leg, to take something in one’s stride, kick the 
bucket u. a. (ibid., 188-189). 
Kollokation 
Kollokationen sind relativ feste Wortverbindungen, die eine transparente Bedeutung tragen und 
oft in der täglichen Sprache vorkommen. Ihre Bedeutung ist die Summe der denotativen 
Bedeutungen der Komponenten, was sie in den meisten Fällen vorhersehbar macht. 
Zwischensprachlich sind Kollokationen nicht vorhersehbar, da sie in verschiedenen Sprachen 
nicht mit den gleichen Elementen realisiert werden, wie z. B. EN make a speech und SI imeti 
govor. Freie Substitution von den Elementen ist nicht möglich, da sie in den meisten Fällen eine 
feste Struktur haben, z. B. to commit/prepetrate a murder ermöglicht eine Teil-Substitution und 
allergic to ist eine feste Kombination (ibid., 188, 201).
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In einem zwischensprachlichen Kontext ist die Einschränkung der Kombinierbarkeit 
(combinability restrictions) wichtig. Diese Einschränkungen sind nicht leicht erklärbar, da sie 
von dem Gebrauch abhängig sind und nicht semantische oder grammatische Einschränkungen 
sind. Es gibt keinen konkreten Grund wieso yesterday morning/afternoon verwendet wird und 
nicht *yesterday night oder *last afternoon. Diese Beispiele sind alle grammatisch korrekt, die 
Präferenz ist unklar. Ein wichtiges Charakteristikum der Kollokationen ist auch die 
Austauschbarkeit, nämlich bestimmte Elemente kommen nur mit wenigen Wörtern vor, z. B. 
blond wird fast immer mit hair oder woman verwendet (ibid., 203). Die Exklusivität macht 
Kollokationen innerhalb einer Sprache vorhersehbar. David Crystal schreibt in seinem Buch 
The Cambridge Encyclopaedia of the English Language (2003), dass obwohl manche 
Kollokationen vorhersehbar sind, das nicht aus unserem Wissen oder der Situation stammt, z. 
B. to be green with envy bedeutet nicht, dass Menschen sichtbar grün werden. Es gibt aber auch 
Kollokationen, die oft so vorkommen und kollokieren mit zahlreichen linguistischen Einheiten. 
Diese Kollokationen haben keine vorhersehbaren Elemente, wie zum Beispiel to take 
action/part in/advantage of/ a bath und viele andere (Crystal 2003:162). 
Es gibt verschiedene Definitionen des Begriffs Kollokation und Linguisten haben 
unterschiedliche Auffassungen, was eine Kollokation eigentlich ist. Gabrovšek beschreibt drei 
grundlegende Interpretationen der Kollokation. Die erste allgemeine Erklärung betrachtet 
Kollokationen als übliche und grammatische Kookkurrenz von Wörtern. Die zweite 
Interpretation erklärt Kollokationen als semantische Einheiten innerhalb eines semantischen 
Feldes. Nach dieser Erklärung gehören Kollokationen zu derselben lexikalischen Gruppe 
(lexical set). Die dritte Definition bezeichnet Kollokationen im Sinne des 
Zusammenvorkommens. Kollokationen sind relativ feste Verbindungen, die oft 




7.1.2 Die Behandlung der Kollokationen 
 
Phraseologie als akademische Disziplin fand Anerkennung erst in den letzten Jahrzehnten, was 
auch die Vielzahl von lebhaften wissenschaftlichen Forschungen, Artikeln und Wörterbüchern 
offensichtlich macht. Sprachwissenschaftler behandeln phraseologische Einheiten, die 
unterschiedliche Bezeichnungen tragen wie z. B. phraseologische Einheiten, feste 
Wortverbindungen, Mehrwortverbindungen, Phraseme usw. Der Schwerpunkt dieser 
Magisterarbeit sind Kollokationen, daher ist es wichtig, die zahlreichen Definitionen und 
Behandlungen eines Begriffs zu kennen. Obwohl Kollokationen unterschiedlich definiert 
werden, haben alle Definitionen etwas gemeinsam und zwar: „that collocations are always 
considered some kind of syntagmatic relation of words” (Nesselhauf 2004: 1). 
Historisch gesehen, verwendete Harold E. Palmer als erster den Ausdruck collocation schon ab 
1920er in seinen Werken. Seine erste Definition erschien im Werk Second Interim Report on 
English Collocations (1933): “A collocation is a succession of two or more words that must be 
learned as an integral whole, and not pieced together from its component parts” (Palmer 1933: 
5; Cowie 1998: 211). Er kategorisierte die comings-together-of-words (das 
Zusammenvorkommen von Wörtern), als einen Begriff, den er geprägt hat und unterscheid 
zwischen Verb-Kollokationen (verb collocations), Nomen-Kollokationen (noun collocations), 
Adverb-Kollokationen (adverb-collocations) und Präposition-Kollokationen (preposition 
collocations) (ibid).  
In Bezug darauf, wie Kollokationen behandelt werden, gibt es in der Forschung sechs 
unterschiedliche Ansätze: die pädagogische Behandlung (pedagogical apporach), die russische 
phraseologische Behandlung (Russian phraseologocal apporaoch), zeitgenössische 
phraseologische Behandlung (contemporary phraseological approach), Frequenz-basierende 
oder linguistische Behandlung (frequnecy based or linguistic approach) und Computer-basierte 




Die pädagogische Behandlung wurde schon in den 1920er verwendet, um den Wortschatz für 
Englischlerner zu vereinfachen und dadurch den Spracherwerb einfacher und schneller zu 
gestalten, sowie auch den Lernern den Erwerb von muttersprachlichen Kompetenzen zu 
ermöglichen. Palmer und sein Assistent und Nachfolger Albert S. Hornby sahen, das 
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Englischlerner Schwierigkeiten mit Wortkombinationen hatten. Sie  haben ihre Arbeit auf das 
Lehren der Kollokationen gerichtet und Wortschatzlisten mit den wichtigsten Kollokationen 
erstellt (Cowie 1999: 14-17; Palmer 1933: 13).  
 
Die russische Behandlung 
 
Phraseologie entwickelte sich in Russland in den 1940er und erreichte ihren Höhepunkt in den 
1960er. Die wichtigsten Linguisten waren Victor V. Vinogradov and Natalya N. Amosova. Sie 
unterschieden zwischen wortähnlichen (word-like) und satzähnlichen (sentence-like) 
Strukturen. Das Letztere bezieht Schlagwörter (catchphrases), Sprichwörter (sayings) und 
Gesprächsformeln (conversational formulae) ein. Wortähnliche Strukturen umfassen 
Einheiten, die „at or below the level of the simple sentence“ sind (Cowie 1998: 3). 
Wortähnliche Strukturen werden in drei Gruppen geteilt: semantisch nicht transparente 
Einheiten (semantically opaque units), teilweise motivierte Einheiten (partially motivated 
units) und phraseologisch gebundene Einheiten (phraseologically bound units). Kollokationen 
des Typs Adjektiv + Nomen werden in der dritten Gruppe gefunden (ibid., 6).  
 
Die phraseologische Behandlung 
 
Die phraseologische Behandlung wurde durch die russische Behandlung stark beeinflusst. Die 
wichtigsten Linguisten dieser Behandlung waren Anthony P. Cowie und Igor A. Mel´čuk.  
Cowie interessierte sich für die Behandlung von phraseologischen Einheiten in englischen 
Wörterbüchern für Fremdsprachelerner. Er unterscheidet zwischen composites und formulae. 
Formulae sind längere Einheiten und composites sind Einheiten, die kürzer als ein einfacher 
Satz sind. Kollokationen gehören zu der zweiten Gruppe. Composites werden anhand von zwei 
Kriterien klassifiziert: Transparenz (transparency) und interne Variabilität (internal 
variability). Auf diese Weise unterscheidet Cowie zwischen vier Typen von composites: 
unilaterale Idiome (pure idioms) (kick the bucket), bilaterale Idiome (figurative Idioms) (to 
catch fire), restringierte Kollokationen (restricted collocations), bei denen ein Element eine 
übertragene Bedeutung hat (make a comment) und offene Kollokationen (open collocations) 
(drink tea), wo beide Elemente wort-wörtliche Bedeutungen haben und freilich kombiniert 
werden können. Neben den oben erwähnten Typen, gibt Cowie noch eine Kategorie an, die 
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zwischen den Idiomen und Kollokationen steht und bridge category bezeichnet wird. Die 
bridge category umfasst Einheiten, die ein Element mit einer spezialisierten Bedeutung haben, 
die durch den Kontext determiniert wird und gleichzeitig unverlierbar ist, z. B. foot the bill (das 
Verb hat eine übertragene Bedeutung und das Nomen kann nicht variieren *foot the account) 
(Cowie 1981: 288).  
Mel´čuk unterscheidet zwischen pragmatischen Phrasemen (pragmatic phrasems) (Cowies 
formulae) und semantischen Phrasemen (semantic phrasems) (Cowies composites). 
Semantische Phraseme werden weiter in Subkategorien aufgeteilt: Idiome, Kollokationen oder 
Semi-Phraseme (semi-phrasems) und Quasi-Idiome (quasi-idioms). Nach Mel´čuk bestehen 
Kollokationen aus zwei Elementen. Einer wird anhand seiner Bedeutung ausgewählt und der 
andere anhand der wortwörtlichen Bedeutung des ersten (Nesselhauf 2004: 12). Er 
unterscheidet auch zwischen vier Typen von Kollokationen. Der erste Typ umfasst 
Kollokationen mit Funktionsverben (delexical verbs), z. B. give sb. a look. Der nächste Typ 
umfasst Kollokationen, in denen die Bedeutung eines Dependenz-Lexems (dependent lexeme) 
nur in Kombination mit bestimmten Elementen ausgedrückt werden kann, z. B. black („without 
milk“) coffee. Der dritte Typ umfasst Kollokationen, wo das Dependenz-Lexem mit 
verschiedenen Einheiten vorkommen kann, gleichzeitig kann es aber nicht mit Synonymen 
ersetzt werden, z. B. strong light aber *powerful coffee. Der letzte Typ sind Kollokationen, in 
denen eine Abhängigkeit zwischen den beiden Elementen entstehet, weil ein Element 
(Dependenz-Lexem) die Bedeutung des anderen Elements beinhaltet, z. B. the horse neighs 
(ibid.). 
 
Die lexikografische Behandlung  
 
Die lexikografische Behandlung beschäftigt sich mit der Frage, wie Kollokationen in 
Wörterbüchern behandelt werden sollen. Die wichtigsten Linguisten sind Morton Benson und 
Franz J. Hausmann.  
Benson unterscheidet zwischen grammatischen Kollokationen (grammatical collocations) und 
lexikalischen Kollokationen (lexical collocations) (Benson et al. 2009: xix). Grammatische 
Kollokationen sind diejenigen, die grammatische Muster von Wörtern beinhalten, wie Nomen 
+ Präposition Kollokationen. Zu lexikalischen Kollokationen zählt Benson Kollokationen, 
Idiome, transitional combinations, freie Kombinationen (free combinations) und Komposita. 
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Er definierte grammatische Kollokationen als: „consist[ing] of a dominant word — noun, 
adjective/participle, verb — and a preposition or a grammatical construction” und lexikalische 
Kollokationen als Kollokationen, die kein dominantes Wort haben (ibid., xii). Benson 
bezeichnete Kollokationen als „loosely fixed combinations [in which] the meaning of the whole 
does reflect the meaning of the parts” (Benson et al. 1986: 253). Hausmann behandelt 
Wortkombinationen ähnlich wie Benson und fügt hinzu, dass Restriktion der Kombinierbarkeit 
(combinability restriction) und Transparenz (trnasparency) wichtige Charakteristika der 
Kollokationen sind und hilfreich bei der Unterscheidung der Kollokationen von anderen 
Wortkombinationen wirken (Nesselhauf 2004: 14-17). 
 
Die frequenz-basierte oder linguistische Behandlung 
 
Nach der frequenz-basierten Behandlung sind Kollokationen statistische Phänomene und 
werden für lexikographische Forschungen verwendet. Sie ist auch als Firths Behandlung 
bekannt, da John Rupert Firth der sogenannte Anfänger dieser Sicht an Kollokationen ist.  
Nach Firth sind Kollokationen „co-occurrence[s] of words within a certain proximity” 
(Nesselhauf 2004: 2). Kollokationen zeigen aber auch Variationen ihrer Charakteristika, was 
durch den Gebrauch offensichtlich wird. Firth bestimmte drei mögliche Variationen: die 
Frequenz der Kookkurrenz von Wörtern, Nachbarschaft der Wörter, die eine Kollokation bilden 
und die Zugehörigkeit der beobachteten Wörter  zu der Kollokation.  
Firth unterscheidet zwischen zwei Typen der Kollokationen: habituelle Kollokationen (usual 
or habitual collocations) und idiosynkratische Kollokationen (personal or idiosyncratic 
collocations). Die habituellen Kollokationen bezeichnen Wörter, die oft zusammen vorkommen 
im Gegensatz zu idiosynkratischen Kollokationen,  die selten zusammenvorkommenden 
Wörter bezeichnen. Den Terminus Kollokation verwendet er nur für habituelle Kollokationen: 
„Collocations of a given word are statements of the habitual or customary places of that word 
in collocational order“(Firth 1957: 181).  
Michael A. K. Halliday basierte seine Theorie an die Firths und definierte eine Kollokation als  
Collocation is the syntagmatic association of lexical items, quantifiable, textually, as the 
probability that there will occur, at n removes (a distance of n lexical items) from an item x, the 
items a, b, c … (Halliday 1961: 276; Nesselhauf 2004: 4) 
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Drei Aspekte seiner Definition sind interessant. Erstens betrachtet er die Kookkurrenz aller 
Wahrscheinlichkeiten als Kollokationen. Zweitens verwendet er den Begriff „lexical item“ für 
Einheiten, die dieselben Kollokationen formen und gewöhnlich aus einem Lexem und seinen 
Derivationen bestehen, z. B. high, higher, highest, height, heighten. Für Halliday sind 
Kollokationen abstrakte Tendenzen und er sieht a strong argument, he argued strongly, the 
strength of an argument, his argument was strengthened als Beispiele derselben Kollokation 
(Nesselhauf 2004: 4).   
 
Die computer-basierte Behandlung  
 
Die computer-basierte Behandlung stützt sich auf die frequenz-basierte Behandlung und wurde 
dank der Entwicklung der Computer und folglich des Datenanalyseprogramms zu einer noch 
heute wichtigen Behandlung von Wortkombinationen. Der wichtigste Forscher war John M. 
Sinclair, der von Firth, Halliday und Terrence F. Mitchell beeinflusst wurde.  
In seinem Werk Corpus, Concordance, Collocation (1991) definierte Sinclair eine Kollokation 
als “the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text” (Sinclair 
1991: 170). Sinclair spezifizierte, dass eine Kollokation aus zwei oder mehreren (meistens aus 
zwei) Wörtern besteht. Er unterscheidet zwischen significant und causal collocation. Er nannte 
die Einheiten, die eine Kollokation bilden, node und collocate. Anhand dieser Terminologie 
unterteilte er Kollokationen weiter in zwei Typen: upward und downward collocations. 
Upward collocations haben ein node, das seltener verwendet wird als das collocate im 
Gegensatz zu downward collocations, wo  das node häufiger als das collocate gebraucht wird 
(ibid., 115-118).  
Sinclair interessierte sich nicht nur für den theoretischen Hintergrund, sondern auch für die 
Sprachanalyse. Mit Hilfe der Computertechnologie und umfangreichen Korpora konnte er 




7.1.3 Kontrastive Linguistik 
 
Kontrastive Linguistik wurde als ein Teilbereich der Sprachwissenschaft schon Anfang der 
1950er Jahre begründet und für die Bedürfnisse des Lernens und Lehrens von Fremdsprachen 
entwickelt. Die wichtigsten Linguisten der Zeit waren Robert Lado und Uriel Weinreich, die 
Englisch als Fremdsprache lernten, so wie auch Charles Fries und James Altis, die führenden 
Figuren im Bereich der Sprachlehre waren. Anfangs wurde der Fokus auf den Vergleich 
zwischen der Muttersprache und Fremdsprache gerichtet, um die Ähnlichkeiten und 
Unterschiede zwischen Sprachen zu finden und dadurch das Sprachlernen zu erleichtern. Laut 
der Hypothese sollten die Kontraste und Parallelen zwischen zwei Sprachen den Lernprozess 
erleichtern, da mögliche Herausforderungen des Lerners vorhergesehen werden konnten und 
die Lehrer entsprechende Strategien entwickeln konnten, die den Lernprozess wirksamer und 
lernfreundlicher machen werden. Die Ähnlichkeiten wurden als positiver Transfer (positive 
transfer) und die Unterschiede als negativer Transfer (negative transfer) bezeichnet. Je nach 
der Muttersprache gab es verschiedene Aspekte der Sprache, die problematisch waren z. B. 
Substitution (substitution), Über- und Unterdifferenzierung (over- and under-differentiation), 
Über- und Unterrepräsentation (over-indulgence and under-representation) und 
Übergeneralisierung (over-generalization). Eine andere wichtige Beobachtung wurde gemacht, 
nämlich dass sich der Prozess des Fremdsprachenlernens von dem Lernen der Muttersprache 
grundsätzlich unterscheidet und dass das Lernen der zweiten Sprache auf der Muttersprache 
basiert (Gast et. al 2018: 1-2).   
Die Kritiker des neuen Programms wiesen auf die Mangelhaftigkeit hin und glaubten, dass es 
unberechtigt war zwischen verschiedenen Typen des Spracherwerbs (das ist natürlichen, 
vermittelten, sequenziellen, simultanen usw.) zu unterscheiden. Dieser vernachlässigt den 
Altersfaktor und macht keine allgemeine Beobachtungen zu den Ähnlichkeiten und 
Unterschieden zwischen Sprachen, sondern einzelne Studien von zwei gegenübergestellten 
Sprachen (ibid.).  
Erst später, in den 1980er und 1990er Jahren wurde eine neue Richtung der kontrastiven 
Linguistik beschritten. Anstatt ausschließlich für Sprachlehre benutzt zu werden, führte John 
Hawkins die Sprachtypologie ein, wo kontrastive Analyse als spezifische Form der 
komparativen Analyse benutzt wurde. Sprachtypologie ist eine linguistische Disziplin,  dessen 
Ziel ist es, Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen zwei unverwandten Sprachen zu finden. 
Die Nahtstelle der kontrastiven Linguistik und Sprachtypologie ist im Vergleich beider 
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Sprachen, allerdings werden bei der kontrastiven Linguistik nur zwei Sprachen beobachtet und 
die Analyse detaillierter ist aufgrund einer Vielzahl von Eigenschaften.  
Die Themen der kontrastiven Linguistik haben sich durch die Jahrzehnte verändert. In den 
1980er und 1990er Jahren wurden grammatische Kategorien, wie Phonologie und Phonetik, 
Morphologie und Syntax betrachtet, später auch Diskursanalyse, Rhetorik, Pragmatik, 
interkulturelle Kommunikation und Soziolinguistik. In den letzten Jahren wurden Kohäsion und 
Register als Forschungsschwerpunkt gesetzt, wobei für eine weitere Entwicklung des 
Forschungsfelds auch Korpora wichtig wurden (ibid., 3).  
Die technischen Fortschritte in den Computerwissenschaften ermöglichten den Linguisten 
Zugang zu größeren Textsammlungen von Muttersprachlern und Fremdsprachelernern. Die 
Korpora wurden nicht nur einsprachig, sondern zwei- und mehrsprachig, es gab parallele 
Korpora, Korpora, die nur spezifische Diskurse umfassten, Korpora mit historischen Texten 
oder die, die nur Texte von Sprachlernern enthielten (ibid.).  
Heute liegt der Schwerpunkt der kontrastiven Linguistik in korpus-basierenden Analysen und 
so wird der Sprachgebrauch (mündlich und schriftlich) untersucht. Die Analysen sind 
quantitativ und qualitativ, mit Betonung auf phonologischen, grammatischen und syntaktischen 
Elementen der Sprache. 
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7.1.3.1 Kollokationen im Kontrast 
 
Kollokationen können entweder im einsprachigen oder mehrsprachigen Rahmen analysiert 
werden. Bei den einsprachigen Analysen handelt sich um Korpus-basierenden 
Frequenzanalysen (Gabrovšek 2000: 212). Die Analysen, die mehr Sprachen umfassen, sind 
kontrastiv, mit Betonung auf das Lernen und Lehren von Sprachen, so wie auch 
Übersetzungsschwierigkeiten. Beide Bereiche sind miteinander verbunden, da es unmöglich ist 
Texte zu übersetzen, ohne die Sprache zu kennen, einschließlich der Kollokationen. Wieso 
stellen die Kollokationen dann solche Probleme für den Spracherwerb und die Übersetzung 
dar? 
Kontrastiv gesehen, sind Kollokationen problematisch in Bezug auf Enkodierung (encoding), 
weil sie syntaktisch, semantisch und kombinatorisch sprachspezifisch sind, was die 
Übertragung muttersprachlicher Strukturen auf äquivalente Strukturen einer Fremdsprache 
schwierig, wenn nicht unmöglich macht. Es gibt zwei Typen von Interferenzen, die bei der 
Übertragung muttersprachlicher auf fremdsprachliche Strukturen (encoding) und umgekehrt 
(decoding) entstehen. Der erste Typ der Interferenz entsteht, wenn der Sprachbenutzer 
vermutet, dass die Fremdsprache ein wort-wörtliches Äquivalent hat, z. B. navesti primer und 
*to state an example, anstatt to give an example. Der zweite Typ der Interferenz ist, wenn die 
Fremdsprache die Muttersprache beeinflusst. Michale Swan nannte das Phänomen retroaktive 
Interfenz (backward interference). Ein Beispiel ist die Kollokation *rahla vzpetina, eine wort-
wörtliche Übertragung des Englischen slight elevation. Die korrekte Übersetzung ist manjša 
vzpetina (Swan 1997: 12; Gabrovšek 2000: 212).  
Bei der Übertragung von Kollokationen aus der Muttersprache in die Fremdsprache kommt es 
oft vor, dass das Äquivalent keine Kollokation ist, sondern zum Beispiel eine freie 
Wortverbindung, wie to elope with sbd., was in der deutschen Sprache als durchbrennen mit 
jmdn. übertragen wird und in der slowenischen Sprache als eine freie Wortverbindung realisiert 
wird: skrivaj pobegniti in se poročiti. Unproblematisch sind die Beispiele, wo die Übertragung 
syntaktisch, semantisch und kombinatorisch vorhersehbar ist, wie pes laja und likati srajco und 
ihre Realisierungen im Englischen und Deutschen the dog barks und to iron a shirt; ein Hund 
bellt und ein Hemd bügeln. Im Gegensatz zu den erwähnten, stellen die Kollokationen, die 
sprachspezifisch sind, besondere Schwierigkeiten für den Sprachbenutzer dar, da diese 
Kollokationen oft historisch und kulturell verankert sind, wie das slowenische Beispiel izredni 
prevoz und die englische Äquivalente wide load (*extraordinary transport).  
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Es wurde festgestellt, dass die vorhersehbaren Äquivalente unproblematisch sind. Probleme 
entstehen, wenn die parallelen Kollokationen nicht deckungsgleich oder kongruent (non-
congruent) und unvorhersehbar sind. Es ist möglich, dass nur ein Element der Kollokation nicht 
deckungsgleich oder unvorhersehbar ist, z. B. začeti kampanjo  to launch a campaign und 
prometna konica  rush hour. Norbert Schmitt identifizierte und kategorisierte die 
verschiedenen Kollokationsbeziehungen und verfasste eine vierstufige Skala der Komplexität 
von Kollokationen (collocational complexity).Auf der ersten Stufe sind Kombinationen mit  
einer geringeren Komplexität und Variabilität und auf der vierten Stufe  sind beide Elemente 
variierbar (innerhalb bestimmter Beschränkungen): Idiome, nicht-variierbare Kollokationen, 
Kollokationen mit nur einem variierbaren Element und Kollokationen, wo beide Elemente 
variieren können (Schmitt 2000: 78-79; Gabrovšek 2000: 214-215). Gabrovšek bietet sechs 
prototypische Klassen an: a) (fast vollständige) Identität ((almost full) identity), b) sehr einfach, 
ein Synonym in einer Komponente (very easy, one synonymous alternative in one constituent), 
c) lexikalisch kongruent, aber unvorhersehbar in einer Komponente (lexically congruent but 
unpredictable in one constituent), d) (teilweise) nicht kongruent, wobei die Vorhersehbarkeit 
der Übersetzung als Kriterium kaum anwendbar ist ((partial) non-congruence, translation 
predictability being difficult to apply as a criterion), e) beide Komponenten sind lexikalisch 
kongruent, aber nicht vorhersehbar (both constituents lexically congruent but unpredictable) 
und f) zwei unvorhersehbare Komponenten, eine nicht kongruente Komponente (two 
unpredictable constituents, one non-congruent constituent) (Gabrovšek 2000: 214-215).  
a) pokriti stroške - cover the expenses - die Kosten decken 
b) gosto podrastje - thick/dense undergrowth - dichtes Gestrüpp, krvna skupina - blood 
group/type – die Blutgruppe 
c) začeti kampanijo - to launch a campaign - eine Kampagne lancieren/beginnen  
d) spoprijateljiti se - to make friends - Freunde machen, poslovati - to do business - 
Geschäfte machen, raziskava javnega mnenja - opinion poll - die Meinungsumfrage  
e) pavšalna cena - flat rate - die Pauschale, telefonska tajnica - answering machine - 
der Anrufbeantworter  
f) godba na pihala - brass band - die Blaskapelle, nasilje v družini - domestic violence 
- häusliche Gewalt, prometna konica - rush hour - die Stoßzeit, cela vrsta - a broad 
array - eine breite Palette. 
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Der Zusatz der deutschen Beispiele zeigt, dass diese Kategorisierung nicht universal ist und 
dass es Variationen innerhalb eines Typs gibt. Zu diesen Variationen kommt es aufgrund der 
semantischen und strukturellen Charakteristika und Präferenzen, z. B. Nominalisierung in der 
deutschen Sprache. Es gibt Ähnlichkeiten zwischen den drei Sprachen: Typen a, b und c sind 
semantisch und strukturell gleich in allen Beispielen und bei den Typ d gibt es eine 
Übereinstimmung zwischen den deutschen und englischen Beispielen. Die Gruppen e und f 
zeigen, dass vorhersehbare Übersetzungen nicht immer möglich sind, da es keine generellen 
Regeln gibt, wie etwas in eine andere Sprache übertragen wird.
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7.1.5 Die Kookkurrenz von Wörtern  Syntagmatische Beziehungen  
 
In jeder Sprache werden bestimmte Wortmuster und -kombinationen  verwendet, die einfach 
„zusammenpassen“ und andere, die nie in einer Kombination vorkommen. Idiome und 
Kollokationen befinden sich in syntagmatischen Beziehungen, und sind entweder stark 
idiomatisch und fest (Idiome), oder syntaktisch oder semantisch in begrenztem Maße 
idiomatisch, d.h. nicht- bzw. schwachidiomatisch (Kollokationen).  
Die Untersuchung der Beziehungen zwischen linguistischen Elementen wurde ein wichtiger 
Teil des Strukturalismus, so begründete Ferdinand de Saussure „syntagmatic“ und „associative 
relations“ (syntagmatische und assoziative Beziehungen) (Saussure 1916 [1959]: 123). Eine 
syntagmatische Beziehung ist eine Beziehung zwischen zwei Wörtern, die oft in geschriebener 
oder gesprochener Sprache zusammen vorkommen und unterschiedliche grammatische Rollen 
im Satz ausübern. Alan Cruse definierte syntagmatische Beziehungen als „meaning relations 
which hold between the words of a particular sentence” (Cruse 1990: 153-54; Gabrovšek 2000: 
207). Fälle, wo Wortkombinationen ungewöhnlich vorkommen nannte Cruse semantic clash 
(Cruse 2000: 221). Laut seiner Theorie stellt jedes Element seinem semantischen bestimmte 
semantische Bedingungen auf seinen semantischen Partner, wie zum Beispiel das Subjekt 
belebt oder unbelebt sein muss. Wenn die Bedingungen nicht erfüllt werden, können die 
Kombinationen und Sätze ungewöhnlich oder ungeeignet vorkommen, je nach dem Grad des 
clashe  (degree of the clash), z. B. My geranimus kicked the bucket, wo kick the bucket ein 
belebtes Subjekt verlangt. Die Ungewöhnlichkeit ergibt sich aus semantischen Restriktionen 
im Miteinandervorkommen der lexikalischen Elemente auf die Elemente innerhalb der 
Wortkombination (ibd., 219-221). 
Es gibt zwei Niveaus der zusammenvorkommenden Beschränkungen: das syntaktische und 
semantische. Das syntaktische Niveau bezieht sich auf syntaktische Regeln der Sätze. 
Semantische Beschränkungen ergeben sich aus der Bedeutung der lexikalischen Einheiten. 
Bestimmte Einheiten können nicht in demselben Satz oder Struktur vorkommen, da die anhand 
ihrer Bedeutungen eingeschränkt sind. D. J. Allerton nahm die Strukturen a diabetic Amerian 
und an American diabetic als Beispiele um zu zeigen, wie dieselben Wörter in verschiedenen 
syntaktischen Rollen zwei getrennte Bedeutungen formulieren (Allerton 1984: 21).  
Adjektive sind mehrdeutig und ihre Bedeutung ist von Kontext abhängig. In den Kollokationen 
des Typs Adjektiv + Nomen sind die Adjektive in Bezug auf Nomen interpretiert. Allerton 
verwendet das Adjektiv schön um zu verdeutlichen: 
54 
 
eine schöne Frau  a beautiful woman 
schönes Wetter  sunny weather 
eine schöne Summe  a good/substantial sum 
Das Adjektiv hat die gleiche allgemeine Bedeutung, jedoch unterscheidet sich die Bedeutung 
in den verschiedenen Kontexten. Allerton nannte das Phänomen semantic tailoring 
(semantische Anpassung). Laut seiner Definition handelt sich um: „the meaning of the adjective 
is, as it were, adjusted to suit the meaning of the noun it modifies, whereas the contribution to 
the overall meaning made by the adjective remains constant” (ibid., 22). Die Bedeutung des 
Adjektivs ist durch das Nomen angepasst, entweder wird es kontextbezogen, wie heavy in der 
Kollokation heavy drinker, wo die Lesart des Adjektivs „sehr viel Alkohol“ ist oder genereller, 
wie full in der Kollokation full acount, wo das Adjektiv die Bedeutung des Nomens nur betont. 
Dieser Prozess ist nicht nur auf Kollokationen des Typs Adjektiv  +  Nomen beschränkt, 
sondern kann auch in anderen Kombinationen vorkommen, wie Nomen + transitives Verb, 
Adjektiv + Präposition oder (auch) in Kombinationen, die nicht Kollokationen sind (ibid., 23). 
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7.2 Empirischer Teil  
 
7.2.1 Methodologie  
 
Semantic tailoring in Kollokationen des Typs Adjektiv + Nomen 
 
Der Schwerpunkt dieser Magisterarbeit liegt auf Kollokationen des Typs Adjektiv + Nomen in 
der englischen und deutschen Sprache, mit slowenischen Äquivalenten. Es wurden Adjektive 
beobachtet, die durch den Prozess von semantic tailoring ihre Bedeutung ändern. 
Dementsprechend wurde festgestellt, dass Adjektive auf verschiedene Weisen modifiziert 
wurden, von der allgemeineren zu spezifischeren Bedeutung. Die hier gestellte Frage lautet: 
Wo liegt der Grund für die semantische Differenzierung und wie bleibt sieerhalten bzw. wie 
wird sie in unterschiedlichen Sprachen realisiert, in diesem Fall English-Deutsch-Slowenisch? 
Eine andere interessante Frage ist ebenso: Was trennt eine „angepasste“ Bedeutung des 
Adjektivs von einer vollkommen neuen Bedeutung, die als eine selbstständige Bedeutung in 
einem Wörterbuch angegeben wird? 
Obwohl Allerton (1984) schreibt, dass semantic tailoring in verschiedenen Strukturen und bei 
den meisten Adjektiven (außer wissenschaftlichen und technischen Begriffen) gefunden 
werden kann, sind nicht alle Adjektive gute Beispiele des Prozesses. Am besten wurde es 
anhand häufiger vorkommenden Adjektive hervorgehoben, da sie mehrere Kollokationen 
bilden und so mehrere Bedeutungen und breitere semantische Veränderungen anzeigen 
(Allerton 1984: 22). 
Um die Analyse durchzuführen, wurden drei Beispiele von Adjektiven in der englischen 
Sprache und drei in der deutschen Sprache ausgewählt. Die englischen Beispiele sind false, 
gentle und heavy; die deutschen Beispiele sind stark, schön und hoch. Für jedes Adjektiv 
wurden drei Kollokationen ausgewählt, die mindestens in einem Wörterbuch angegeben und 
auf die oder andere Weise als Kollokationen markiert5 wurden. Es wurde anhand der online-
Versionen der Wörterbücher recherchiert. Für die englischen Beispiele wurden die folgenden 
Wörterbücher gebraucht: Longman Dictionary of Contemporary English, Oxford Advanced 
Learner’s Dictionary of Current English, Lexico (eine Zusammenarbeit zwischen 
Dictionary.com und Oxford University Press) und Macmillan English Dictionary. Für die 
                                                          
5 Entweder stehen sie im Fettdruck, andere Farbe oder wurde es auf eine andere Weise angezeichnet, dass es 
sich um eine Kollokation handelt.  
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deutschen Beispiele wurden zwei online Wörterbücher verwendet: Duden und Digitales 
Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS). Um die slowenischen Äquivalente und 
Übersetzungen zu finden wurde das Portal Fran hindurch verwendet. Das Portal umfasst 
Wörterbücher und slowenische linguistische Quellen, die geschrieben und/oder vom Inštitut za 
slovenski jezik Frana Ramovša (ZRC SAZU) publiziert wurden. Als eine weitere Referenz 
wurden Kollokationswörterbücher Online Oxford Collocation Dictionary und Wörterbuch der 
Kollokationen im Deutschen (2011) von Uwe Quasthoff, sowie auch das online Dudenkorpus6 
verwendet.  
Die einzelnen Beispiele der Adjektive wurden in Bezug auf die erwähnten Wörterbücher 
analysiert. Die Zahl und der Inhalt der einzelnen Definitionen wurden verglichen. Die 
ausgewählten Kollokationen mussten unter derselben Bedeutung in mindestens einem 
Wörterbuch angegeben werden. Ein Vergleich wurde gemacht um festzustellen ob und wie die 
Kollokationen unter derselben Bedeutung in den restlichen Wörterbüchern angegeben werden. 
Die Bedeutung des Adjektivs in der einzelnen Kollokation wurde analysiert und mit der 
Bedeutung, unter der sie angegeben werden, verglichen. Darauf aufbauend konnte festgestellt 
werden, ob semantic tailoring die Bedeutung des Adjektivs wirklich veränderte. Die deutschen 
oder englischen und slowenischen Äquivalente wurden auch angegeben, zeigend wie die 
Adjektive realisiert und übersetzt wurden (mit einer prototypischen Übersetzung, kommt das 
gleiche Adjektiv in allen Kollokationen vor und ob es wesentliche Bedeutungsabweichungen 
gibt oder nicht). 
                                                          
6 Das Dudenkorpus wurde verwendet, weil das online Wörterbuch Duden die Daten über die Häufigkeit der 
auserwählten Adjektive anhand des Korpus angibt. Für die englischen Beispiele werden die Daten im LDOCE 





Die Adjektive in der Analyse sind polysemantisch und werden den Angaben von online 
LDOCE und online Dudenkorpus zufolge häufig in der geschriebenen Sprache verwendet. Bei 
den auserwählten Kollokationen haben die  Adjektive mindestens in einem verwendeten 
Wörterbuch die gleiche Bedeutung. Alle Kollokationen sind transparent, da die Bedeutung der 
Kollokationen die Summe der denotativen Bedeutungen der Elemente ist, und nicht ganz feste 
Wortkombinationen, die bestimmte beschränkte Substitutionen der Elemente erlauben.  
a) False 
Das Adjektiv false hat vier Bedeutungen in den online LDOCE und online Macmillan 
Dictionary, sechs im online Oxford Advanced Learner's Dictionary (OALD) und vier im Lexico 
mit mehreren Lesarten in manchen Fällen. Alle vier Wörterbücher verwenden die gleiche 
allgemeine Bedeutung des Adjektivs, und zwar kann sie mit „nicht wahr“ paraphrasiert werden. 
Die drei anderen Bedeutungen, die allen Wörterbüchern gemeinsam sind, werden 
folgendermaßen paraphrasiert: „not real, based on incorrect information / wrong and not 
sincere“ (“false” [OALD], “false” [LDOCE], “false” [Lexico], and “false” [Macmillan]). 
OALD gibt noch zwei Bedeutungen an: „nicht treu und nicht natürlich“ (“false”). Die letztere 
wird in den andren Wörterbücher kann unter „not real“ (false” [LDOCE], “false” [Lexico], 
“false” [Macmillan])  gefunden werden, dabei wird ist in Lexico auch die Bedeutung “disloyal; 
unfaithful” (“false” [Lexico]) angegeben.  
Die Kollokationen, die ausgewählt wurden, stehen im LDOCE in Fettdruck und unter der 
Bedeutung „wrong, based on incorrect infromations“: false hopes, false impression und false 
sense (of security) (“false”[LDOCE]). False hopes kann auch in dem Singluar hope gefunden 
werden, ist aber nur eine nationale Präferenz. Im OALD werden die Kollokationen unter der 
Bedeutung „wrong or not accurate, because it is based on something that is not true or correct“ 
(“false” [OALD]), und im Macmillan unter “based on a mistake or wrong information” (“false” 
[Macmillan]) angegeben. Im Macmillan wird aber nur false hopes spezifisch aufgelistet. Im 
Lexico wird die Kollokation false sense (of security) wie „illusionary; not actually so“ (“false” 
[Lexico]) verstanden.  
Die erste Kollokation false hopes kann durch „confident feelings about something that might 
not be true“ (“false hopes” [Cambridge Dictionary]) paraphrasiert werden. Das Adjektiv hat 
die engere Bedeutung „deceitful“ oder „unjustified“. Die zweite Kollokation false impression 
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kann durch „failure to understand correctly“ paraphrasiert werden und das Adjektiv hat die 
Bedeutung „incorrect“.   Die letzte Kollokation ist false sense (of security) und entspricht der 
Definition „a feeling of being safer than one is“ (“false sense of security” [Merriam-Webster]). 
Das Adjektiv hat die engere Bedeutung “illusionary“.   
In den angegebenen Kollokationen hat das Adjektiv die Bedeutung „wrong, based on incorrect 
information“. Es gibt aber eine distinkte Differenz zwischen einzelnen Bedeutungen, wenn sie 
in einer Kollokation vorkommen. Die Bedeutung weicht von der elementaren Bedeutung des 
Adjektivs ab, d. h. „decietful“, „incorrect“ und „illusionary“. Die zugrunde liegende Bedeutung 
„wrong“ entspricht noch immer allen drei Kollokationen, da aber das Adjektiv mit einem 
spezifischen Nomen auftritt, wird die Bedeutung spezialisiert. Allerton beschreibt das 
Phänomen als ein Beispiel von semantic tailoring, d. h. das Nomen modifiziert das Adjektiv, 
aber “the contribution to the overall meaning made by the adjective remains constant“ (1984: 
22).  
Die deutschen und slowenischen Übersetzungen machen den Unterschied der Bedeutung noch 
offensichtlicher.  Die prototypische Übersetzung des Adjektivs ins Deutsche ist falsch  (“falsch” 
[Duden]) und napačen (“napačen” [Fran]) ins Slowenische. Die deutschen und slowenischen 
Äquivalente von false hopes sind falsche Hoffnungen (“Hoffnung” [Wörterbuch der 
Kollokationen])  und lažno upanje (eigene Übersetzung). Der erste Unterschied ist, dass die 
deutsche Sprache die vorhersehbare Übersetzung  falsch verwendet, während in der 
slowenischen Sprache lažen und nicht napačen die korrekte Übersetzung ist. Die Übersetzung 
des Nomens ist prototypisch in beiden Sprachen, der einzige Unterschied liegt im Numerus. 
Die slowenische Übersetzung ist im Singular und die deutsche in Plural. Für false impression 
sind beide Übersetzungen vorhersehbar: falscher Eindruck (“Eindruck” [Duden]) und napačen 
vtis (“vtis” [Fran]). Die dritte Kollokation false sense (of security) wird als falsches 
Sicherheitsgefühl (“Sicherheitsgefühl” [DWDS]) und lažen občutek (varnosti) (eigene 
Übersetzung) übersetzt. Die Hauptunterschiede sind, dass im Deutschen eine nominale 
Zusammensetzung (Sicherheit + Gefühl) vorhanden ist, wohingegen im Englischen eine 
Präpositionalphrase (prepositional phrase) (of security) verwendet.  
Besonders auffällig ist, dass die deutsche Sprache nur falsch verwendet und die slowenische 
Sprache zwischen lažen und napačen variiert.  Die slowenischen Adjektive sind keine 
Synonyme (“lažen” [Fran]), können aber zur zugrundliegenden Bedeutung „wrong“ 
zurückgeführt werden. Obwohl falsch die Übersetzung für napačen und lažen (“lažen”, 
“napačen” [Pons], “lažen”, “napačen” [Termania]) ist, entsprechen die in Duden online 
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angegebenen (nahen) Synonyme für falsch den Adjektiv (nahen) Synonymen, die Fran angibt: 
unecht (not real) und gefälscht (forged/counterfeited) für lažen (navidezen/nepristen) und 
unrecht (wrong), schief (crooked/distorted) und fehlerhaft (imperfect) für napačen (nepravilen) 
(“falsch” [Duden], “lažen”, “napačen” [Sinonimi slovar Fran]). Der Grund für die häufigere 
Verwendung des Adjektivs falsch liegt darin, dass „das Wort zu den 1000 häufigsten Wörtern 
im Dudenkorpus mit Ausnahme der Top 100 gehört“ und gefälscht, unrecht, schief und 
fehlerhaft „zu den 10.000 häufigsten Wörtern im Dudenkorpus (mit Ausnahme der Top 1000)“ 
und „zu den 100.000 häufigsten Wörtern im Dudenkorpus (mit Ausnahme der Top 10.000)“ 
(“falsch”, “gefälscht”, “unrecht”, “schief”, “fehlerhaft” [Duden]) gehören. Folglich bildet das 
Adjektiv falsch mit einzelnen Nomen mehrere Kollokationen.  
b) Gentle 
Das Adjektiv gentle hat weinigere Unterschiede in der Zahl von Definitionen in Wörterbüchern: 
vier in den LDOCE und OALD, fünf im Macmillan und nur drei im Lexico, wo eine als 
archaisch bezeichnet ist. Die erste Definition in allen Wörterbüchern bezieht sich auf eine 
milde, nette und ruhige Persönlichkeit. Die zweite gemeinsame Bedeutung ist „not strong, 
extreme or violent“ (“gentle” [LDOCE]). Im LDCOE werden noch zwei Bedeutungen 
angegeben: „a gentle wind or rain is soft and light“ und „a gentle hill or slope is not steep or 
sharp“ (ibid). Macmillan hat ähnliche Definitionen und noch eine weitere: “gentle heat is low, 
so that something cooks slowly“ (“gentle” [Macmillan]). Lexico beinhaltet noch die Definition 
„(of a slope) gradual“ und deren Lesart„moderate in action, effect, or degree; not strong or 
violent“ (“gentle” [Lexico]).  
Die drei auserwählten Kollokationen sind genle exercise, gentle heat und gentle pressure. Alle 
werden im LDOCE unter der Bedeutung „not extreme, strong, or violent” (“gentle” [LDOCE])  
gefunden. Gentle exercise ist im OALD unter „having a small effect; not strong or violent“ 
(“gentle” [OALD]) und im Lexico unter “moderate in action, effect or degree; not strong or 
violent“ (“gentle” [Lexico]) angegeben. Im Macmillan wird die Kollokation nicht angegeben. 
Die zweite Kollokation, gentle heat, wird  im OALD mit „not strong or extreme“ (“gentle 
[OALD]) paraphrasiert; im Macmillan ist sie als eine selbständige Definition angegeben (sehe 
oben) und im Lexico wird sie  nicht aufgelistet. Die letzte Kollokation gentle pressure ist nur 
im LDOCE angegeben.  
Das erste Beispiel, gentle exercise, kann als „moderate exercise“ paraphrasiert werden, gentle 
heat als „low heat“ und gentle pressure als „light pressure“. Detaillierte Paraphrasen sind: 
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„moderate and not vigorous movement of the body“, „low cooking temperature“ und „light 
continuous physical force exerted on or against and object“.  
Eine genaue Betrachtung offenbart, dass obwohl die Adjektive unter der gleichen oder sehr 
ähnlichen Definition gefunden sind, ändert sich die Bedeutung des Adjektivs innerhalb der 
angegebenen Kollokation. In gentle exercise hat das Adjektiv die Bedeutung „easy; light; 
moderate“; in gentle heat „low“ und in gentle preassure „light; soft“. Alle Bedeutungen sind in 
die Kategorie „not strong, not violent“ einzuordnen, bekommen aber in einer Kollokation 
engere, spezialisiertere Paraphrasen. Wieder handelt sich um semantic tailoring, da die Nomen 
exercise, heat und pressure die Bedeutung des Adjektivs ändern, gleichzeitig bleibt es aber 
innerhalb der Grenzen von „not strong, violent“.  
Auch die Übersetzungen ins Deutsche und Slowenische zeigen die Unterschiede in der 
Bedeutung des Adjektivs. Die prototypische Übersetzung von gentle ist sanft (“sanft” [Duden])  
auf Deutsch und nežen  (“nežen” [Fran]) auf Slowenisch. Die Äquivalente für die erste 
Kollokation sind sanfte Bewegung (“Bewegung” [Wörterbuch der Kollokationen]) (soft 
movement) und in der slowenischen Sprache zmerna vadba (“zmeren” [Fran]) (moderate 
exercise); gentle heat ist milde Temperatur (“Temperatur” [Wörterbuch der Kollokationen])  
(mild temperature) auf Deutsch und nizka/zmerna temperature (“nizek” [Fran])  (low/moderate 
temperature) auf Slowenisch; gentle pressure hat die Äquivalente sanfter Druck (“Druck” 
[Wörterbuch der Kollokationen]) und rahel pritisk (eigene Übersetzung). In keiner 
Übersetzung wird die prototypische Übersetzung des Adjektivs verwendet.  
c) Heavy 
Das Adjektiv heavy gehört zu den 1000 häufigsten geschriebenen und ausgesprochenen 
Wörtern der englischen Sprache nach LDOCE. Das Adjektiv hat 14 Bedeutungen im LDCOE, 
19 im OALD, 17 im Macmillan und nur sechs (mit einigen Lesarten) im Lexico. Alle vier 
Wörterbücher haben die allgemeine Bedeutung „being of a great weight“. Die individuellen 
Bedeutungen in den LDOCE, OALD und Macmillan sind parallel, aber in Lexico gibt es nur 
sechs Bedeutungen, jeweils mit mindestens einer Lesart. Es gibt auch Unterschiede in der Art 
und Weise, wie die Bedeutungen in den Wörterbüchern definiert werden und wie sie unterteilt 
sind, z. B. LDOCE und OALD betrachten die Bedeutung „solid“ im Kontext von Essen and als 
eine individuelle Bedeutung, im Lexico ist die gleiche Bedeutung als eine Lesart von „of great 
density; thick or substantial“ (“heavy” [Lexico]). 
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Die drei ausgewählten Kollokationen sind im LDOCE im Fettdruck unter der Bedeutung „great 
in amount, degree, or severity“ (“heavy” [LDOCE]) angegeben. Die Kollokationen sind: heavy 
traffic, heavy rain und heavy smoker. Im LDOCE, OALD und Macmillan sind die ersten zwei 
Kollokationen unter derselben Bedeutung gefunden, während im Lexico alle drei unter 
verschiedenen Bedeutungen angegeben sind. Die dritte Kollokation heavy smoker ist in allen 
Wörterbüchern, mit Ausnahme des LDOCE, unter verschiedenen Bedeutungen angegeben. Im 
OALD sind die Kollokationen heavy traffic und heavy rain unter der Bedeutung „more or worse 
than usual in amount, degree, etc“ (“heavy” [OALD]) angegeben. Im Macmillan sind die zwei 
Kollokation unter „used for saying that there is a lot of something“ (“heavy” [Macmillan]) 
aufgezählt und im Lexico ist heavy traffic unter „of more than the usual size, amount, or 
intensity” und heavy rain unter „striking or falling with force” (“heavy” [Lexico]) angegeben. 
Die Kollokation heavy smoker ist in OALD unter der Bedeutung „(of a person) doing the thing 
mentioned more, or more deeply, than usual“ (“heavy” [OALD]), im Lexico unter „doing 
something more, or more deeply, than usual“, was der Lesart von „of more than the usual size, 
amount, or intensity“ (“heavy” [Lexico]) entspricht. Im Macmillan ist heavy smoker/drinker als 
eine Phrase angegeben und ist unter keiner Bedeutung zu finden.  
Die Kollokationen heavy traffic wird als „a great number of cars on the road during a specific 
time of the day“ oder einfacher als „a lot of traffic“ paraphrasiert. Ähnlich wird heavy rain als 
„a lot of rain“ verstanden. Das dritte Beispiel, heavy smoker, bezieht sich auf „a person who 
smokes a lot“. Die Adjektive in den Beispielen haben die Bedeutung: „numerous“, „pouring“ 
und „consuming large qunatities“.  
Die prototypische deutsche Übersetzung des Adjektivs heavy ist schwer (“schwer” [Duden]) 
und das slowenische Äquivalent ist težek (“težek” [Fran]). Die Kollokation heavy traffic wird 
ins Deutsche als dichter Verkehr (“Verkehr” [Wörterbuch der Kollokationen]) (dense tarffic) 
und ins Slowenische als gost promet (“gost” [Fran]) (dense traffic) übersetzt. Die zweite 
Kollokation heavy rain oder heftiger Regen (“Regen” [Duden]) (strong rain) in der deutschen 
Sprache entspricht dem slowenischen močen dež (“dež”, “močen” [Fran]) (strong rain). Die 
letzte Kollokation heavy smoker ist als starker/passionierter Raucher (“Raucher” [Duden]) 
(strong/passionate smoker) und hud/strasten kadilec (“kadilec” [Fran]) (angry/passionate 
smoker) übersetzt.  
Keine Übersetzung verwendet die prototypischen Äquivalente des englischen Adjektivs heavy 
(težek/schwer).  Der Vergleich der deutschen und slowenischen Übersetzungen zeigt, dass die 
Übersetzungen in den meisten Beispielen parallel sind, d. h. gost/dicht, močen/heftig und 
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strasten/passioniert. Das Adjektiv, die eine offensichtliche Abweichung von den englischen 
und deutschen Adjektiven ist, ist hud in der Phrase hud kadilec. Die online Version des Slovar 
slovenskega knjižnega jezika Fran gibt sieben Definitionen an, dabei nähert sich „ki se pojavlja 
v visoki stopnji, v močni obliki“ (“hud” [Fran])dem Sinn „a lot“ am meisten an. Die Beispiele 
der Kollokationen zeigen, dass semantic tailoring auch in diesen Beispielen zu entdecken ist. 
Das Adjektiv hat die Bedeutung „great in amount, degree, or severity“ (“heavy” [LDOCE])  in 
allen Beispielen, wobei gleichzeitig die Bedeutung vom Nomen geändert wird.  
d) Stark 
Das deutsche Adjektiv stark gehört zu den 1000 häufigsten Wörter im Dudenkorpus (mit 
Ausnahme der Top 100) (“stark” [Duden]). Es hat neun Bedeutungen im Duden online und acht 
im Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS). Die allgemeine Bedeutung bezieht 
sich auf die physische Kraft und Definitionen in beiden Wörterbüchern; Duden hat die 
Definition: „viel Kraft besitzend, über genügend Kräfte verfügend; von viel Kraft zeugend; 
kräftig“ (ibid.).  Die anderen Bedeutungen stimmen in meisten Fällen überein. Duden erwähnt 
noch die Bedeutung „hohe Konzentration“ und andere, die in verschiedenen, speziellen 
Kontexten zu finden sind, wie  „(aufgrund hoher Nachfrage) teuer“ (Wirtschaft) und „dick, 
beleibt“ (Marketing) (ibid.). DWDS gibt noch umgangssprachliche Bedeutungen des Adjektivs 
an, sowie  zwei spezialisierte Bedeutungen, die in den Feldern Mathematik und Jagd verwendet 
werden.  
Die auserwählten Kollokationen sind im Duden unter „sehr ausgeprägt; in hohem Maße 
vorhanden, wirkend; von großem Ausmaß; sehr intensiv; sehr kräftig“ (“stark” [Duden]) und 
im DWDS unter „drückt qualitativ ein großes Maß, eine große Intensität aus“ und der Lesart: 
„in hohem Grade“ (“stark” [DWDS]) angegeben. Die Kollokationen sind starker Frost, starker 
Wind and starker Eindruck. Alle Kollokationen sind im DWDS im Fettdruck angegeben und 
im Duden nur als Beispiele für die oben erwähnte Bedeutung.  
Die erste Kollokation starker Frost wird als „Temperatur deutlich unter dem Gefrierpunkt“ 
paraphrasiert und das Adjektiv hat die Bedeutung „intensiv“ („intense“). Die Kollokation 
starker Wind wird als „sehr heftiger Wind“ paraphrasiert und das Adjektiv hat die Bedeutung 
„heftig“ (“violent”). Die Paraphrase der letzten Kollokation starker Eindruck ist „die starke 
Wirkung, die etwas/jemand auf jemanden ausübt“ und das Adjektiv trägt die Bedeutung 
„unvergesslich“ („memorable“).  
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Die prototypische Übersetzung für das Adjektiv ins Englische ist strong (“strong” [LDOCE])  
und močen (“močen” [Fran]) ins Slowenische. Das englische Äquivalent für die erste 
Kollokation ist heavy frost (“frost” [Oxford Collocation Dictionary]) und das slowenische 
Äquivalent ist hud mraz (“mraz” [Fran]). Das slowenische Adjektiv hud, das auch in der 
Kollokation hud kadilec verwendet wurde, hat die gleiche Bedeutung wie in dem früheren 
Beispiel: „ki se pojavlja v visoki stopnji, močni obliki” (“hud” [Fran]). Das Äquivalent für die 
Kollokation starker Wind verwendet die prototypischen Übersetzungen des Adjektivs in der 
englischen und slowenischen Sprache: strong wind (“wind” [Oxford Collocation Dictionary]) 
und močen veter (“močen” [Fran]), und behaltet so die Bedeutung „stark“). Die dritte 
Kollokation starker Eindruck ist als strong impression (“impression” [Oxford Collocation 
Dictionary]) und močen vtis (“močen” [Fran]) übersetzt. Nur in dem ersten Beispiel werden 
die prototypischen Übersetzungen nicht verwendet. Trotzdem ist semantic tailoring 
offensichtlich, da die Bedeutung des Adjektivs stark durch das Nomen in der Kollokation 
modifiziert wird, gleichzeitig erhaltet es aber die Bedeutung „sehr ausgeprägt; in hohem Maße 
vorhanden, wirkend; von großem Ausmaß; sehr intensiv; sehr kräftig“ (“stark” [Duden]. 
 e) Schön 
So wie stark, gehört auch das Adjektiv schön zu den 1000 häufigsten Wörter im Dudenkorpus 
(mit Ausnahme der Top 100) (“schön” [Duden]). Duden weist acht Bedeutungen mit Lesart 
auf. Im DWDS sind sieben Bedeutungen angegeben, vier davon sind umgangssprachlich. Die 
drei restlichen sind „in seiner Art und Weise ansprechend, angenehm“, „abgeblasst; freundlich“ 
(“schön” [DWDS]) und die allgemeine Bedeutung. Alle sind auch im Duden angegeben. Die 
allgemeine Bedeutung bezieht sich auf physische Schönheit, bestimmte Eigenschaften, die ein 
Individuum  schön und attraktiv findet. Im DWDS wird die folgende Definition angegeben: 
„jmds. ästhetisches Empfinden sehr angenehm berührend, höchstes, bewunderndes 
Wohlgefallen hervorrufend“ (ibid.).   
Die ausgewählten Kollokationen stehen im Duden unter der Bedeutung „in einer Weise 
verlaufend, die angenehme Gefühle auslöst“ (“schön” [Duden]), einer Lesart von den oben 
erwähnten allgemeinen Bedeutungen. Die Kollokationen sind: schönes Wetter, schöner Tod 
und schönes Wochenende. Mit Ausnahme der letzten Kollokation, stehen die Kollokationen im 
DWDS unter „in seiner Art und Weise ansprechend, angenehm“ (“schön” [DWDS]). Die 
Kollokationen sind: schönes Wetter, schöner Tod und schönes Wochenende.  
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Die Bedeutung der ersten Kollokation schönes Wetter bezieht sich auf „sonniges Wetter“ und 
das Adjektiv hat die Bedeutung „sonnig“ („sunny“). Die Paraphrase der zweiten Kollokation 
schöner Tod ist „schneller Tod ohne Schmerzen“, das Adjektiv hat die Bedeutung „leicht“ 
(„easy“). Die dritte Kollokation schönes Wochenende wird als „angenehmes, entspanntes 
Wochenende“ paraphrasiert. Das Adjektiv hat die Bedeutung „angenehm“ („pleasant“). Die 
prototypischen Übersetzungen für das Adjektiv schön in der englischen und slowenischen 
Sprache sind beautiful (“beautiful” [LDOCE]) und lep (“lep” [Fran]). Die parallelen 
Kollokationen von schönes Wetter sind sunny weather (“weather” [Oxford Collocation 
Dictionary]) und lepo vreme (“vreme” [Fran]). Die Kollokation schöner Tod wird in die 
slowenische Sprache als lahka smrt (“smrt” [Fran]) übersetzt. In der englischen Sprache ist das 
nächste Äquivalent quick death (“Death” [Oxford Collocation Dictionary]), das aber die 
Bedeutung von „schnell und ohne Schmerzen“ nicht einbezieht. Die letzte Kollokation schönes 
Wochenende ist eine höfliche Routineformel (“schön” [Duden]) und wird als nice weekend 
(“weekend” [OALD])  und lep vikend (eigene Übersetzung) übersetzt. So wie in den vorigen 
Beispielen ist auch hier semantic tailoring vorhanden. Das Adjektiv schön hat die Bedeutung 
„in einer Weise verlaufend, die angenehme Gefühle auslöst” (“schön” [Duden]), gleichzeitig 




Das Adjektiv hoch gehört zu den 100 häufigsten Wörtern nach dem Dudenkorpus (“hoch” 
[Duden]). Es hat sieben Bedeutungen im Duden und 11 im DWDS, der sie in zwei Gruppen 
aufteilt: „bezeichnet die Ausdehnung, Entfernung eines Gegenstandes von unten nach oben 
senkrecht zum Boden“ (drei Bedeutungen) und „in nichträumlichen Bedeutungen“ (“hoch” 
[DWDS]) (acht Bedeutungen). Die allgemeine Bedeutung des Adjektivs bezieht sich auf 
physische Große oder wie im Duden steht: „von beträchtlicher Höhe, Ausdehnung in vertikaler 
Richtung“ (“hoch” [Duden]). 
Die Kollokationen sind hohe Strafe, hohe Kultur und hohe Konzentration. Im DWDS sind sie 
unter „von nicht messbaren Begriffen“ zu finden. Die Bedeutung gehört zu „nichträumlichen 
Bedeutungen“, genauer zu „groß“ (“hoch” [DWDS]). Im Duden sind die Kollokationen nicht 
angegeben. Die Kollokation hohe Strafe wird als „schwere Strafe“ paraphrasiert und das 
Adjektiv hat die Bedeutung „hart“ („severe“). Die zweite Kollokation, hohe Kultur, verweist 
auf „[…] Musik, bildende Künste, Literatur und darstellende Künste die als wertvoll akzeptiert 
sind“ und wird als „bildende Kunst“ („fine arts“) paraphrasiert. Das Adjektiv hat die Bedeutung 
„wertvoll“ („valuable“).  Die dritte Kollokation hohe Konzentration bedeutet “sich sehr intensiv 
konzentrieren”; das Adjektiv hat die Bedeutung „sehr viel“ (“a lot”).  
Die prototypischen Übersetzungen des Adjektivs hoch ins Englische und Slowenische sind high 
(“high” [LDOCE])  und visok (“visok” [Fran]). Die erste Kollokation hohe Strafe wird als 
harsh penalty (“penalty” [Oxford Collocation Dictionary])  und visoka kazen (eigene 
Übersetzung) übersetzt. Die Äquivalente für hohe Kultur verwenden die prototypische 
Übersetzung des Adjektivs in der englischen und slowenischen Sprache: high culture (“culture” 
[Oxford Collocation dictionary]) und visoka kultura (eigene Übersetzung). Die letzte 
Kollokation wird als great concentration (“concentration” [Oxford Collocation Dictionary]) 
und velika zbranost (“zbranost” [Fran]) realisiert. So wie in den vorigen Beispielen, sind auch 
hier die Übersetzungen nicht vorhersehbar, ausnahmsweise der zweiten Kollokation und dem 
slowenische Äquivalent im ersten Beispiel. Die Adjektive behalten die gemeinsame Bedeutung, 
werden aber von den Nomina modifiziert, was die Theorie von Allerton nochmal bestätigt.
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7.2.3 Diskussion  
 
Die Analyse der ausgewählten Adjektiv + Nomen-Kollokationen in Bezug auf das Vorkommen 
von semantic tailoring in der englischen und deutschen Sprachen bestätigt Allertons 
Behauptung, dass die Bedeutung des Adjektivs in einer solchen Kombination durch das Nomen 
modifiziert wird (Allerton 1984: 22). Die auserwählten Adjektive sind mehrdeutig, da sie in 
allen Wörterbüchern mehrere unterschiedliche Bedeutungen haben, dennoch wurden die 
ausgewählten Kollokationen unter derselben Bedeutung des Adjektivs in dem Wörterbuch 
angegeben, die Bedeutung des Adjektivs innerhalb der Kollokationen ist aber unterschiedlich. 
Die allgemeine Bedeutung des Adjektivs bleibt konstant, wurde aber durch das Nomen in 
einzelnen Beispielen modifiziert. Die Bedeutung des Adjektivs wurde durch bestimmte 
Kollokationen immer spezifischer, z. B. in dem Beispiel von false, wo der allgemeine Sinn 
„wrong“ mit dem spezifischen Sinn in den Beispielen false hopes („deceitful“), false impression 
(„incorrect“) und false sense (of security) („illusionary“) verbunden werden kann. Die Frage ob 
es sich hier um neue Bedeutungen handelt oder ist das nur eine Kollokation-induzierte Variation 
derselben Bedeutung wurde klar; dies sind keine neuen Bedeutungen, sondern „angepasste“ 
Bedeutungen des Adjektivs, die von den einzelnen Nomina in der Kollokation motiviert 
werden. Es gibt Unterschiede zwischen Wörterbüchern in Bezug auf die Betrachtung der 
Kollokationen, zum Beispiel die Kollokation gentle heat wird im Macmillan als eine eigene 
Bedeutung behandelt, im Unterschied zu LDOCE oder OALD. Wenn alle 
Adjektivbedeutungen, die in unterschiedlichen Kollokation vorkommen können, als 
selbstständige Bedeutungen behandelt werden, müsse es dann eine Vielzahl von 
Wörterbucheinträgen pro Adjektiv geben, was aber der Sprachwissenschaft, Übersetzung und 
dem Sprachlernen Einiges erschweren wurde.  
Im Rahmen der kontrastiven Linguistik wurden bedeutungsgleiche Kollokationen mit 
verschiedenen Wörtern in anderen Sprachen verwendet. In dieser Analyse zeigen die 
Übersetzungen der Kollokationen, dass obwohl die Übersetzungen des Adjektivs 
unvorhersehbar sind, sie die allgemeine Bedeutung beibehalten. Es gibt kein klares Muster, das 
auf die Verwendung der prototypischen Entsprechungen beim Übersetzen hinweisen wurde. In 
einigen Beispielen ist im Übersetzungsprozess die entsprechende Wortwahl getroffen worden,  
z. B. starker Wind/strong wind/močen veter, meistens aber war die Übersetzung in einer 
anderen Sprache nicht vorhersehbar, z. B. gentle heat/milde Temperatur. In manchen 
Beispielen war die Abweichung von der prototypischen Übersetzung nicht zu übersehen, wie 
in dem Beispiel heavy smoker und der slowenischen Übersetzung hud kadilec. Das Adjektiv 
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hud hat den Sinn „ki se pojavlja v visoki stopnji, v močni obliki“ (“hud” [Fran]) (“kadilec v 
močni obliki”) und ist der englischen Bedeutung von heavy “great in amount, degree, or 
severity“ (“heavy” [LDOCE]) nah. Ähnlich hat das Adjektiv im Übersetzungspaar strasten 
kadilec (passionate smoker) die Bedeutung „ki čuti, ima močno željo po čem“ (“Strasten” 
[Fran]), was mit der Bedeutung des englischen Adjektivs übereinstimmt.  Obwohl es sich um 
völlig unterschiedliche Adjektive handelt, behalten sie die gleiche Bedeutung wie das Adjektiv 
in der Ausgangkollokation. Auch das Adjektiv zmeren im Beispiel zmerna vadba hat die 
Bedeutung „ki je, nastopa v ne preveliki, še sprejemljivi meri“ (“zmeren” [Fran]), das mit der 
Bedeutung des Adjektivs gentle übereinstimmt: „not extreme, strong, or violent“ (“gentle” 
[LDOCE]). Eine weitere interessante Beobachtung ist auch, dass das Adjektiv hud in zwei 
Kollokationen vorkommt (hud kadilec und hud mraz) und hat in beiden Beispielen verschiedene 
Bedeutungen, obwohl das Adjektiv die gleiche Wörterbuchdefinition hat. In Bezug auf 
Enkodierung, ist dies ein weiterer Beweis der Schwierigkeiten, die semantic tailoring 
verursachen kann, da der slowenische Übersetzer annehmen konnte, das die Bedeutung des 
Adjektivs hud in beiden Kollokationen gleich ist und mit demselben Adjektiv die Kollokationen 
in eine Fremdsprache übersetzten.  
 In in terms of encoding, this proves the difficulties semantic tailoring can case, since in this 
case the Slovene translator could assume that in both collocations the sense of the adjective hud 
in the same and use the same adjective equivalent when translating into a foreign language. 
Zusätzlich soll  betrachtet werden, dass die Adjektive, die in den Kollokationsäquivalenten 
vorkommen, keine Synonyme sind. Der Vergleich der prototypischen Adjektivübersetzungen 
mit den Adjektiven, die in der Kollokationen verwendet wurden, offenbart, dass nur in drei 
Beispielen Synonyme verwendet wurden, d. h. sanft und mild (“sanft” [Duden]), visok und velik 
(“velik” [Sinonimni slovar Fran]) sowie auch schwer und heftig und stark (“schwer” [Duden]). 
Die übrigen Adjektive, also die Mehrheit, sind keine Synonyme und unterscheiden sich in den 
meisten Fällen von der prototypischen Übersetzung. Dies ist ein weiterer Beweis, dass semantic 
tailoring entsteht und dies  über Sprachen entsteht und dies über Sprachen erhalten realisiert 
wird.  
Was die Übersetzung angeht, gibt es zwei Prozesse: Dekodierung und Enkodierung (siehe 
Kapitel Kollokationen im Kontrast). Enkodierung kann problematisch sein, da sich Übersetzter 
an die wortwörtliche Übersetzung verlassen und annehmen, dass Kollokationen in L2 
strukturelle und semantische Entsprechungen der L1-Kollokationen sind (Maurer-Stroh 2004: 
3-4). Semantic tailoring verursacht Probleme in der Enkodierung, da sich die Bedeutung des 
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Adjektivs in einer Kollokation von der prototypischen Bedeutung unterscheidet, z. B. hud 
„angry“ und die Bedeutung „a lot“ die in der Analyse verwendet wurde: hud kadilec, was dann 
falsch übersetzte werden kann als *angry smoker. Die meisten Übersetzungsfehler entstehen, 
wenn ein Übersetzter das Kollokationsmuster, das eine bestimmte Bedeutung trägt und nicht 
mit der Summe von Bedeutungen der einzelnen Elemente übereinstimmt, nicht erkennt (Baker 
2006: 65). Demzufolge wurde heavy in der Kollokation heavy traffic in Bezug auf das Gewicht 
und nicht die Zahl der Fahrzeuge verstanden. Mona Baker schreibt, dass es für Übersetzter 
wesentlich ist, die Kollokationsbedeutung in Betracht zu nehmen und sich nicht an Wörterbuch-
Übersetzungen zu verlassen, besonders in den ersten Phasen der Übersetzung (ibid.). Neben der 
Kollokationsbedeutung ist semantic tailoring auch ein wichtiges Element des Übersetzens und 
hat eine wesentliche Rolle in der Bestimmung und Wahl des besten Kollokationsäquivalents. 
Ein Beispiel dieser Art von Fehlern ist gost promet vs. *dense traffic, da der Übersetzer die 
Bedeutung „ki obstaja v veliki meri“ („stark“) nicht berücksichtigt und sich auf die 
prototypische Bedeutung „ki je bolj v trdnem kot v tekočem stanju“ (“gost” [Fran]) verlässt.  
Dennoch sind die Bedeutungen, die in einer Kollokation vorkommen, nicht immer klar, obwohl 
der Übersetzer die Kollokation kennt. Da verschiedene Kollokationen unter derselben 
Bedeutung angegeben werden, wird es noch immer problematisch die „angepasste“ Bedeutung 
des Adjektivs in der Kollokation zu erkennen und in einer anderen Sprache zu erhalten. Das 
Auftreten des Phänomens semantic tailoring stellt für die Übersetzer ein Problem dar, da die 
Nomina in den Kollokationen die semantische Art der Adjektive verändern und konsequent 
vielzählige Bedeutungen bilden.  
Weitere Studien in diesem Bereich könnten neue Perspektiven hervorbringen in Bezug auf 
Übersetzung. Semantic tailoring könnte als ein Mittel fürs Erkennen jeglicher 
Bedeutungsvariationen verwendet werden sowie Übersetzungsentscheidungen  (beim 
Übersetzen ins Fremdsprache) erleichtern. Die Untersuchung des semantic tailoring könnte 
sich auch als Vorteil in bei der pädagogischen Arbeit erweisen, insbesondere für 
fortgeschrittene Lerner, da es ein besseres Verständnis der Kollokationsbedeutung erbringen 
würde. Wenn die Effekte, in der Form von Übersetzungen von Kollokationsbeispielen, des 
semantic tailoring in den Enkodierungswörterbüchern hineinbezogen würden, würde dies für 





The master’s thesis discussed the phenomenon of semantic tailoring in collocations of the type 
adjective + noun in English and German and how it is realised and preserved across the 
languages. There were six examples of polysemous adjectives chosen, three in English and 
three in German, and three collocations per adjective. All collocations were found under the 
same sense of an adjective. The adjectives were chosen from online dictionaries (LDOCE, 
OALD, Macmillan Dictionary, Lexico, Duden and DWDS). All collocations of one adjective 
example were listed in at least one dictionary. The dictionary entries of each adjective were 
compared across the different adjectives, establishing similarities and differences with regard 
to the number and variety of senses provided. In addition to the collocations, their translations, 
either in German of English and in Slovene were provided, most with the help of collocation 
dictionaries (Oxford Collocation Dictionary and Fran) and some translations were my own. 
The first step of the analysis of individual collocations was to determine the sense of the 
adjective in the collocation and compare it to the adjective sense given in the dictionary. In all 
examples a difference in sense was found, with regard to the sense in the dictionary and with 
the other collocations of the adjectival example, which proved the occurrence of semantic 
tailoring in the collocations. The next part of the analysis was to find collocation equivalents in 
German/English and Slovene. The sense of the adjectives in the equivalents was then 
determined and compared to the sense in the original collocation. Results showed that in most 
cases the direct translations of the adjectives were not applied in the collocation and only in 
three examples the applied adjectives were synonyms of the direct translation. The sense in the 
translated collocations did however correspond to the sense of the adjective in the original 
collocation and thus proved that semantic tailoring is realised and preserved across different 
languages.  
The first research question was how semantic tailoring is expressed in collocations of the type 
adjective + noun in English and German. The results of the analysis show that there is no 
difference between how semantic tailoring is expressed in the two afford mentioned languages. 
It is present in both languages, in the English or German collocations as well as in the 
translations. The change of the adjectival sense in each collocation examples was evident, 
proving that semantic tailoring was present and that the sense of the adjectives was not a new, 
separate sense. All senses of the adjectives were different, yet they all remained in bound of the 
dictionary sense under which the collocations were listed. In most cases the sense became more 
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specified with regard to the overall sense of the adjective, since the noun that affected the 
adjective narrowed down the sense. With regard to the collocation equivalents in other 
languages, in this case English or German and Slovene, all translations exhibited semantic 
tailoring. In most cases the translations did not apply the direct translations of the adjectives, 
but the lexemes that were applied all fell under the same overall meaning the adjective has in 
the original collocation.   
With regard to contrastive linguistics the results of the analysis showed that the translations 
were unpredictable, yet the adjectives still retained the overall meaning. It also showed that 
there is no pattern as to when a prototypical translation will be used and when not. As mentioned 
in the previous paragraph, the translated collocations retained the sense of the collocation in the 
original language, despite not applying the prototypical translations of the constituents. In 
translations, semantic tailoring can cause problems on different levels. Firstly, a translator can 
assume that collocations in L2 are structurally and semantically equivalent to those in L1. 
Secondly, a translator does not recognize a structure as a collocation and consequently does not 
understand the collocational meaning. The third problem that may arise is that the translator is 
familiar with the collocation, but does not recognize the “tailored” sense of the adjective. 
Consequently, this leads to misunderstanding of the collocation and to translational errors. 
Semantic tailoring is thus problematic, since there is no universal formula that specifies in 
which way and degree the sense will be modified and it is different from example to example.  
The purpose of this thesis was to research the phenomena of semantic tailoring in collocations 
of the type adjective + noun in English and German and thus bring attention to this not yet 
thoroughly researched theory. The thesis was able to combine the fields of phraseology and 
contrastive linguistics, as well as the English, German and Slovene language with the purpose 
of providing some answers as to the meaning and extent of semantic tailoring in linguistics and 
translation. It is the hope of the author that this thesis will spark new questions and research of 






Magistrsko delo obravnava pojem semantičnega brušenja pri kolokacijah tipa pridevnik + 
samostalnik v angleščini in nemščini ter način, kako je to izraženo in ohranjeno pri prenosu 
kolokacij v drugi jezik. Izbranih je bilo šest večpomenskih pridevnikov, trije angleški in trije 
nemški, nato pa še za vsak pridevnik po tri kolokacije. Vse kolokacije so navedene pod istim 
slovarskim pomenom pridevnika v naslednjih spletnih slovarjih: LDOCE, OALD, Macmillan 
Dictionary, Lexico, Duden in DWDS. Vse kolokacije enega pridevnika so bile navedene v vsaj 
enem slovarju. Narejena je bila primerjava slovarskih obravnav posameznih pridevnikov z 
namenom določitve podobnosti in razlik v številu in načinu, kako so posamezni pomeni podani. 
Poleg kolokacij v izhodiščnem jeziku so bili predstavljeni njihovi prevodi v nemščini ali 
angleščini ter njihove slovenske ustreznice. Tujejezične ustreznice so bile določene s pomočjo 
slovarjev (Oxford Collocation Dictionary in Fran), v nekaterih primerih so bili podani tudi 
lastni prevodi. Prvi korak analize je bil določiti pomen pridevnika v posamezni kolokaciji in ga 
primerjati s pomenom, ki je podan v slovarju. V vseh primerih je bila najdena razlika v pomenih 
tako za slovarski pomen, kot tudi med pomeni pridevnika v drugih kolokacijah, kar je dokaz za 
pojav semantičnega brušenja. Naslednji korak analize je bil določiti primerno prevodno 
ustreznico v nemščini ali angleščini in v slovenščini. Nato je bil določen še pomen pridevnikov 
v ustreznicah. Rezultati so pokazali, da se v večini prevodov kolokacij ne uporablja prototipnem 
prevodov pridevnikov ter da se je zgolj v treh primerih pokazalo, da so uporabljeni sinonimi 
pridevnika. Pomen pridevnika v prevodu sovpada s pomenom pridevnika v izhodiščni 
kolokaciji, kar znova potrjuje pojav semantičnega brušenja in je ravno tako dokaz, da se 
semantično brušenje pri prevodu v drug jezik ohrani.  
Prvo raziskovalno vprašanje je bilo naslednje: kako je semantično brušenje izraženo v 
kolokacijah tipa pridevnik + samostalnik v angleščini in nemščini. Rezultati analize so pokazali, 
da ni nobene razlike med omenjenima jezikoma in da je semantično brušenje izraženo na enak 
način. Semantično brušenje se kaže v obeh jezikih, saj pride do spremembe pomena pridevnika, 
ko se ta pojavi v kolokaciji. To ravno tako dokazuje, da ne gre za nove pomene pridevnika, pač 
pa za »prikrojene« pomene. Vsi pomeni pridevnikov v kolokacijah so bili različni, hkrati pa so 
bili semantično vezani na slovarski pomen pridevnika. V večini primerov je pomen pridevnika 
v kolokaciji postal bolj specifičen v primerjavi s slovarskim pomenom. Do slednjega je prišlo, 




V kontrastivni luči kažejo rezultati na to, da so prevodi kolokacij nepredvidljivi, vendar vsi 
pridevniki kljub temu ohranijo svoj osnovni pomen v izhodiščni kolokaciji. Določen ni bil 
noben vzorec, po katerem bi lahko sklepali, ali bo uporabljena prototipnem prevodu pridevnika 
ali ne. Pri prevajanju (enkodiranju) lahko semantično brušenje povzroča težave na različnih 
ravneh. Kot prvo lahko prevajalec predpostavlja, da je kolokacija v drugem jeziku strukturno 
in semantično enaka tisti v tujem jeziku. Posledično prevajalec strukture lahko ne prepozna kot 
kolokacijo in zato ne razume njenega pomena. Kot zadnje lahko prevajalec prepozna in pozna 
pomen kolokacije, vendar ne razbere spremenjenega pomen pridevnika v kolokaciji, kar lahko 
vodi v nerazumevanje kolekcije in posledično v napačen prevod.  
Namen magistrskega dela je bil raziskati pojem semantičnega brušenja v kolokacijah tipa 
pridevnik + samostalnik v angleščini in nemščini ter s tem tako opozoriti na še ne dobro 
raziskano teorijo. Magistrsko delo je združilo področji frazeologije in kontrastivnega 
jezikoslovja ter angleški, nemški in slovenski jezik ter tako podalo nekatere odgovore na 
vprašanja, povezana s semantičnim brušenjem v jezikoslovju in prevajanju, v upanju, da bo 
naloga odprla vrata novim vprašanjem in raziskavam, ki so povezane s semantičnim brušenjem 
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The Appendix lists the collocations used in the analysis in sentence examples in order to clarify 
their meaning and two tables of the adjectival and collocational examples used in the analysis 
with the percentage of semantic tailoring.  
11.1 Sentence Examples 
 
False hopes 
Until she gets her results back and we are certain the cancer is gone, you shouldn’t give her 
false hopes.  
False impression 
When she met him he wasn’t himself and may have given her the false impression that he 
doesn’t like her.  
False sense (of security) 
Installing an alarm system gives you a false sense of security, since most burglars know how to 
disable them.  
Gentle exercise 
After his operation he can’t be as active as he used to and can only do gentle exercises.  
Gentle heat 
When cooking with scallops you must be careful and apply only gentle heat, since they burn 
easily.  
Gentle pressure 
While sitting in the park, she suddenly felt a gentle pressure on her shoulder and saw that a bird 
was resting on her shoulder.  
Heavy traffic 




There was a storm last night, the wind was roaring and heavy rain fell all night.  
Heavy smoker 
He is a heavy smoker  he smokes two packs a day! 
Starker Frost 
Schon im November ist der starke Frost eingetreten.  
Starker Wind 
In der Region Primorska weht ein starker Wind, der oft Bäume zerbricht.  
Starker Eindruck 
Er hat so einen starken Eindruck an sie gemacht, dass sie noch Stunden lang an ihn gedacht hat.  
Schönes Wetter 
Wenn wir am Mittwoch schönes Wetter haben, gehen wir in die Berge. 
Schöner Tod 
Er hat im Schlaffen gestorben  ein schöner Tod.  
Schöne Wochenende 
Eine schöne Wochenende wünsche ich Ihnen und wir sehen uns am Montag.  
Hohe Strafe 
Er ist zu schnell gefahren und muss jetzt eine hohe Strafe bezahlen.  
Hohe Kultur 
Als hohe Kultur wird Literatur, bildende Kunst und darstellende Kunst gezählt.   
Hohe Konzentration 























































































































































































































































Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.  
Ljubljana, maj 2020                                                                                          Katarina Penko 
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Izjava kandidatke  
Spodaj podpisana ______________________________ izjavljam, da je besedilo magistrskega 
dela v tiskani in elektronski obliki istovetno, in 
dovoljujem / ne dovoljujem  
(ustrezno obkrožiti) 
objavo magistrskega dela na fakultetnih spletnih straneh.  
Datum:  
Podpis kandidatke: _____________________________________ 
